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1 Die Verwendung von er, der und dieser im Deutschen 
 
Im Deutschen können Demonstrative der der/die/das und dieser/diese/dieses Paradigmas pro-
nominal verwendet werden, um eine anaphorische Referenz auszudrücken. In dieser Verwen-
dungsweise ähneln sie den Personalpronomen er/sie/es. Trotz dieser Ähnlichkeit scheinen Per-
sonalpronomen und pronominal verwendete Demonstrative nicht beliebig austauschbar zu 
sein. Dies lässt sich anhand der Beispiele (1) und (2) demonstrieren:   
 
(1) Der Junge ist mit seinem Hund ausgegangen. Er hat dabei immer viel Spaß.  
(2)  Der Junge ist mit seinem Hund ausgegangen. Der hat dabei immer viel Spaß. 
 
Aus der psycholinguistischen Literatur ist bekannt, dass Testpersonen in einem Satz wie (1) 
das ambige Personalpronomen präferiert in Richtung des Jungen auflösen, während sie in Sät-
zen wie (2) dazu tendieren, den Hund als Antezedens für das Demonstrativ auszuwählen. Fuchs 
& Schumacher (2020) erklären dieses Muster unter Bezug auf das Konzept der Diskurspromi-
nenz aus von Heusinger & Schumacher (2019) dadurch, dass das Demonstrativ der weniger 
prominente Referenten als Antezedens bevorzuge, während er tendenziell prominentere Refe-
renten anaphorisch aufgreife (Fuchs & Schumacher 2020: 186–188). 

Weniger erforscht sind Unterschiede zwischen dem pronominalen der und dieser. Die bis-
herige Forschung zu den beiden Subklassen von Demonstrativen konnte bislang wenige Fak-
toren finden, die verlässlich Unterschiede in der Verwendung der beiden Demonstrative her-
vorrufen. Möglicherweise spielen Modalität und Register insofern eine Rolle, als dass der eher 
in informellem oder mündlichem Sprachgebrauch verwendet wird, während Sprecher:innen 
dieser in formelleren oder geschriebenen sprachlichen Kontexten bevorzugen (Graefen 1997, 
Patil, Bosch & Hinterwimmer 2020). Ebenfalls diskutiert wird, ob dieser eine stärkere Präfe-
renz für den letztgenannten Referenten als Antezedens hat, während der flexibler ist. Die For-
schungsergebnisse hierzu sind allerdings uneindeutig (Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997, 
Patil, Bosch & Hinterwimmer 2020, Patterson & Schumacher 2021, Patterson et al. 2022: 20). 

Bisle-Müller (1991) und Ahrenholz (2007) nehmen an, dass dieser verwendet werden 
könne, um einen Referenten kontrastiv aus einer Gruppe ähnlicher Referenten hervorzuheben 
und identifizierend abzugrenzen, während der hierzu nicht oder nur eingeschränkt in der Lage 
sei. Ein Beispiel für eine solche Verwendung ist in (3) aufgeführt. 
 
(3) Ich kenne einen Linguistik-Professor und einen Literatur-Professor. Ich rede gern mit 

dem Linguistik-Professor. Im Gegensatz zu dem Literatur-Professor kann dieser stun-
denlang über Demonstrative reden. 

 
Um die Hypothese dieser Autoren zu überprüfen, führte ich ein Forced-Choice Experiment 
durch, in dem Proband:innen in einem within-subjects-Design Mini-Diskurse mit und ohne 
einen solchen Kontrast präsentiert bekamen. In der kontrastiven Bedingung wurde der anapho-
risch aufgegriffene Referent mit anderen Referenten kontrastiert. In der Bedingung ohne Kon-
trast gab es nur einen Referenten. Die Testpersonen sollten jeweils entscheiden, ob sie den 
Referenten mit der oder dieser aufgreifen möchten. Der genaue theoretische Hintergrund sowie 
Aufbau, Ergebnisse und Diskussion des Experiments sind in Voigt (2021) und kondensiert in 
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Voigt (eing.) geschildert. Deswegen gehe ich an dieser Stelle nur auf die zentralen Ergebnisse 
ein: Die Hypothese aus Bisle-Müller (1991) und Ahrenholz (2007) konnte nicht bestätigt wer-
den. Zwar konnte das Demonstrativ dieser einen Kontrast ausdrücken und wurde in beiden 
Bedingungen gleichermaßen häufiger ausgewählt als der. Allerdings fand sich kein statistisch 
signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungen. Der scheint also ebenfalls Kontrast aus-
drücken zu können, was auf einer Linie mit theoretischen Überlegungen aus Bosch & Hinter-
wimmer (2016: 206–209) liegt, die schreiben, dass der möglicherweise einen Kontrast ausdrü-
cken könne und das hierin ein Unterschied zu dem Personalpronomen er liegen könnte. Im 
verbleibenden Teil dieses Beitrags schildere ich ein weiteres Forced-Choice Experiment, in 
welchem ich untersuche, inwieweit der zweite Teil der Hypothese aus Bosch & Hinterwimmer 
(2016) zutrifft und in der Kontrastfunktion von der (und dieser) ein möglicher Unterschied zu 
dem Personalpronomen er vorliegt. 
 
2 Kontrast und die Verwendung von er, der und dieser – eine Pilotstudie 
 
Aufbauend auf den theoretischen Überlegungen aus Bosch & Hinterwimmer (2016) und 
Schwarz (2015) sowie den Ergebnissen meines ersten Experiments möchte ich in diesem Ex-
periment die Hypothese testen, dass ein Kontrast zwischen dem anaphorisch aufgegriffenen 
Referenten sowie anderen ähnlichen Referenten, die sich von diesem Referenten hinsichtlich 
einer wesentlichen Eigenschaft unterscheiden, zu einer erhöhten Verwendung von der und die-
ser führt, da diese beiden Demonstrative über eine semantische Kontrastfunktion verfügen. 
Dahingegen sollte ein solcher Kontrast die Verwendung von er reduzieren. 

Zu diesem Zweck habe ich ein zweites Forced-Choice Experiment durchgeführt. Die Items 
aus dem ersten Experiment wurden dabei so modifiziert, dass ich in einem 2x2 Design zwei 
unabhängige Variablen manipulieren konnte. Die erste Variable war wie in dem vorherigen 
Experiment der Faktor Kontrast. Testpersonen wurden auch in diesem Experiment Bedingun-
gen mit und ohne Kontrast präsentiert. Die zweite Variable war die Pronomenauswahl. Die 
Proband:innen konnten entweder zwischen er und der oder zwischen er und dieser auswählen. 
Es handelte sich wieder um ein within-subjects und within-items Design. Ein prototypisches 
Item ist in (4) aufgeführt. Es gab vier Levels für jedes Item: Kontrast-er/der (4a), Kontrast-
er/dieser (4b), Kein-Kontrast (Norm)-er/der (4c) und kein Kontrast (Norm)-er/dieser (4d). 
 
(4) a. Für die Renovierung meines Hauses habe ich einen Dachdecker, einen 

Fliesenleger und einen Elektriker kommen lassen. Ich fand den Dachdecker 
am besten. Im Gegensatz zu dem Fliesenleger und dem Elektriker war er/der 
extrem fleißig. 
b. Für die Renovierung meines Hauses habe ich einen Dachdecker, einen 
Fliesenleger und einen Elektriker kommen lassen. Ich fand den Dachdecker 
am besten. Im Gegensatz zu dem Fliesenleger und dem Elektriker war er/die-
ser extrem fleißig. 
c. Für die teure Renovierung meines sehr baufälligen Hauses im Vorort der 
Stadt habe ich einen Dachdecker kommen lassen. Ich fand den Dachdecker 
sehr gut. Im Rahmen der Renovierungsarbeiten am Haus war er/der extrem 
fleißig. 
d. Für die teure Renovierung meines sehr baufälligen Hauses im Vorort der 
Stadt habe ich einen Dachdecker kommen lassen. Ich fand den Dachdecker 
sehr gut. Im Rahmen der Renovierungsarbeiten am Haus war er/dieser ext-
rem fleißig. 
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Trifft die Hypothese zu, sollten die Demonstrative in den Bedingungen mit Kontrast, also (4a) 
und (4b), statistisch signifikant häufiger verwendet werden als in den Bedingungen ohne Kon-
trast ((4c) und (4d)). Zudem sollten die Personalpronomen in den kontrastiven Bedingungen 
signifikant weniger häufig verwendet werden. 

Gemäß der vier Bedingungen wurden die insgesamt 17 Items mittels des Latin Square De-
signs auf vier Listen verteilt und pseudo-randomisiert. Zusätzlich dazu gab es 18 Filler. Die 
relativ geringe Anzahl an Items und Fillern erklärt sich durch den Pilotcharakter der Studie. 
Die Listen wurden auf Google Forms implementiert und den 65 Testpersonen online zuge-
schickt. Neben den experimentellen Fragen wurden auch demographische Informationen erho-
ben sowie das Einverständnis eingeholt. 

Tabelle 1: Pivottabelle der Ergebnisse des Forced-Choice Experiments 
 

 
 
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse des Experiments. In der Bedingung mit Kontrast wurde der 47 
und er 227 Mal verwendet. Ohne Kontrast entschieden sich die Testpersonen 23 Mal für der 
und 256 Mal für er. Standen er und dieser zur Auswahl, wurde dieser in der Kontrast-Bedin-
gung 68 Mal gewählt und er 210 Mal. Ohne Kontrast gab es 53 Mal dieser und 221 Mal er. Es 
bleibt also festzuhalten, dass er in allen Bedingungen deutlich häufiger verwendet wurde als 
die Demonstrative. Aufgrund der höheren Flexibilität von Personalpronomen in der Wahl ihres 
Antezedens (Schumacher, Dangel & Uzun 2016) ist dieser Befund nicht überraschend. Eben-
falls festzuhalten ist, dass dieser insgesamt etwas häufiger verwendet wurde als der. In dieser 
Hinsicht repliziert das Experiment die Ergebnisse aus Voigt (2021) und Voigt (eing.). Beson-
ders relevant hinsichtlich der Forschungsfrage ist allerdings die Beobachtung, dass die beiden 
Demonstrative in den Bedingungen mit Kontrast deutlich häufiger verwendet wurden als in 
den Bedingungen ohne Kontrast. Im Falle von dieser finden wir einen leichten Anstieg von 53 
auf 68 Verwendungen. Stärker ist der Effekt für der: in den kontrastiven Fällen wurde es mehr 
als doppelt so häufig ausgewählt (47 Mal) als in denen ohne Kontrast (23 Mal).  

Die Modelle für die Inferenzstatistik wurden über R (R Core Team 2022) und brms (Bürkner 
2017) berechnet; die Post-hoc Analysen mit emmeans (Lenth 2022). Mittels eines Bayesian 
Generalized Linear Mixed Models mit maximaler Random Effects Struktur wurden der Haupt-
effekt des Faktors Kontrast sowie der Interaktionseffekt zwischen den Faktoren Kontrast und 
Pronomenauswahl berechnet. Es fand sich ein statistisch signifikanter Haupteffekt von Kon-
trast auf die Antworten der Testpersonen [Estimate: -0,937. Credible Intervall: von -1,75 bis -
0,192]. In den kontrastiven Bedingungen wurden die Demonstrative also signifikant häufiger 
ausgewählt als in den Bedingungen ohne Kontrast bzw. die Personalpronomen signifikant 
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weniger häufig ausgewählt. Innerhalb der Bedingungen er/der und er/dieser löste der Faktor 
Kontrast lediglich in der er/der Bedingung einen statistisch signifikanten Unterschied im Ant-
wortverhalten der Testpersonen aus [Estimate: -1,520. Credible Intervall von -2,74 bis -0,565], 
nicht jedoch in der er/dieser Bedingung [Estimate: -0,337. Credible Intervall von -1,33 bis 
0,596]. Dennoch ergab die Berechnung des Interaktionseffekts zwischen den Faktoren Kontrast 
und Pronomenauswahl keine statistisch signifikante Interaktion [Estimate: 1,22. Credible In-
tervall von -0,08 bis 2,63]. Die Ergebnisse der statistischen Analyse deuten also darauf hin, 
dass kontrastive Kontexte tatsächlich zu einer häufigeren Verwendung von Demonstrativen 
führen und dass dieser Effekt für der möglicherweise etwas stärker ist als für dieser. 

Ein weiteres interessantes Ergebnis beider Experimente ist, dass dieser in allen Bedingun-
gen häufiger verwendet wurde als der. Möglicherweise lässt sich das durch den oben erwähnten 
Faktor Modalität erklären. Die starke Präferenz der Versuchspersonen für dieser gegenüber 
der in meinen Experimenten könnte weitere Evidenz dafür liefern, dass die schriftliche Moda-
lität ein Faktor ist, der die pronominale Verwendung von dieser begünstigt. Zu beachten ist 
allerdings, dass sich aus den Resultaten meiner Experimente nicht direkt darauf schließen lässt, 
da es keine mündliche Vergleichsbedingung gab. Ein weiteres Experiment, in dem der Faktor 
Modalität neben den anderen beiden Faktoren variiert wird, könnte in diese Richtung auf-
schlussreich sein. Zudem könnte mittels eines solchen Experimentes überprüft werden, ob nicht 
doch ein Kontrasteffekt zugunsten von dieser vorliegt, der im Schriftlichen allerdings vom 
stärkeren Effekt der Modalität überdeckt wird. 

Auch bezüglich des oben geschilderten Faktors der linearen Reihenfolge liefern meine Ex-
perimente Erkenntnisse. In allen kontrastiven Bedingungen ist der Referent, der anaphorisch 
aufgegriffen wird, nicht der Letztgenannte. Trotzdem scheinen Testpersonen nicht nur kein 
Problem damit zu haben, diesen Referenten mit dieser aufzugreifen, sie präferieren dieses De-
monstrativ sogar deutlich vor der. Diese Ergebnisse sprechen somit eher gegen eine Präferenz 
von dieser für das letztgenannte Antezedens. Einschränkend muss gesagt werden, dass auch 
hier wieder ein starker Effekt der Modalität einen schwächeren Effekt der linearen Ordnung 
überschreiben könnte. Somit wäre ebenfalls hier ein weiteres Experiment aufschlussreich, wel-
ches die Faktoren Modalität und lineare Ordnung variiert. 

Das wohl verblüffendste Ergebnis des zweiten Experiments liegt jedoch darin, dass das De-
monstrativ der möglicherweise stärker auf den Faktor Kontrast reagiert hat als das Demonst-
rativ dieser. Dieses Resultat widerspricht nicht nur den Hypothesen aus Bisle-Müller (1991) 
und Ahrenholz (2007), es lässt sich sogar so deuten, dass es Indizien für die gegenteilige Posi-
tion liefert: Vielleicht wird der sogar präferierter dazu verwendet, einen Kontrast auszudrücken 
als das Demonstrativ dieser. Wenn dies der Fall sein sollte, stellt sich die Frage, warum das 
erste Experiment keinen solchen Kontrasteffekt zugunsten von der gezeigt hat. Möglicher-
weise ließe sich auch dies durch den Faktor Modalität erklären, der gegebenenfalls so stark ist, 
dass er im direkten Vergleich zwischen der und dieser einen möglichen Kontrasteffekt in Rich-
tung von der überdeckt. Möglicherweise spielt auch der Faktor Perspektive eine Rolle, von 
dem bekannt ist, dass er die Wahl des Antezedens von Personalpronomen und Demonstrativen 
im Deutschen und einigen anderen Sprachen beeinflusst (Hinterwimmer, Brocher & Patil 2020, 
Kaiser & Fedele 2019: 311). Andererseits bleibt zu bedenken, dass die statistische Analyse in 
dieser Hinsicht uneindeutig ist und sich nicht klar daraus ableiten lässt, ob der Unterschied 
durch den Kontrast bedingt ist oderdurch andere Faktoren. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass die beiden Experimente viele neue Fragen aufwer-
fen, die weitere theoretische und empirische Untersuchungen nach sich ziehen könnten, welche 
insbesondere die Faktoren Modalität und Perspektive miteinbeziehen. 
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