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1 Indefinite Demonstrativpronomina im Sprachvergleich

In einer der ersten Studien, die sich mit dem indefiniten Gebrauch des Demonstrativs dies
und des aus dem Demonstrativpronomen so und dem indefiniten Artikel ein
verschmolzenen son befassen, zeigt von Heusinger (2012), dass diese fiir das Deutsche
relativ neuen indefiniten Ausdriicke stirkere referenzielle Eigenschaften (Referenzialitét,
Spezifizitit und Diskursprominenz) aufweisen als der indefinite Artikel ein. Ein Vergleich
mit Sprachen wie Italienisch, Bulgarisch, Russisch und Mongolisch, die dhnliche indefinite
Verwendungen von definiten Demonstrativa aufweisen, fiihrt ferner zu dem vorldufigen
Schluss, dass das Artikelsystem der jeweiligen Sprache keine Auswirkung auf das
Vorhandensein von indefiniten Gebrauchsweisen hat. Daran ankniipfend beabsichtigt der
vorliegende Beitrag, die Frage nach dem Einfluss des Artikelsystems auf die Herausbildung
indefiniter Gebrauchsweisen von Demonstrativa am Beispiel des Bulgarischen ndher zu
beleuchten.

2 Die indefiniten Demonstrativpronomina dies und son

Genauer handelt es sich um den (unbetonten) adnominalen Gebrauch von dies und son in
prasentativen Konstruktionen (cf. (1)), bei dem die jeweiligen NPn ein neues, dem Horer nicht
bekanntes Individuum in den Diskurs einfiihren. Der neue Diskursreferent hat zudem eine hohe
Diskursprominenz, d.h. er wird im nachfolgenden Diskurs wieder aufgegriffen und haufig als
Diskurstopik etabliert.

(1) Da war dieser/son Meisterdieb. Er wollte aussteigen. ...

Obwohl laut von Heusinger (2012) dies und son in dieser Verwendung durch ein ersetzbar sind,
stellt er einige wichtige Unterschiede hinsichtlich ihrer referenziellen Eigenschaften fest, die
im Folgenden kurz zusammengefasst werden.

Referenzialitit wird in von Heusinger (2012) an der Abhéngigkeit der Interpretation der
NP von Operatoren wie Quantoren und Verben der propositionalen Einstellung festgemacht.
Im Unterschied zu deiktisch/anaphorisch benutzen demonstrativen NPn, die unabhéngig von
anderen Operatoren eine direkte Referenz auf ihre Denotate haben und existenzielle
Priasuppositionen auslosen, erlauben indefinite NPn sowohl weite als auch enge Skopuslesarten
(cf. (2a),! 16sen keine existenziellen Prasuppositionen aus (cf. (2b) und sind somit nicht direkt
referenziell.

(2) a.  Jeder Kollege hat ein Buch von Klaus gelesen. (verschiedene Biicher > ein Buch)
b.  Eva will einen Film iiber Klaus sehen, aber es gibt keinen.

Indefinite dies und son verhalten sich dagegen eher wie direkt referenzielle Demonstrativa,
indem sie nur die weite Lesart erlauben (oder sie priaferieren) (3) und (zumindest tendenziell)

! Hier wird die enge Lesart (verschiedene Biicher) wegen der Oberflichenanordnung der Operatoren priferiert.
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existenzielle Prasuppositionen auslosen (4), cf. von Heusinger (2012: 441).

(3) a.  Jeder Kollege hat dieses Buch von Klaus gelesen. (ein Buch/*versch. Biicher)
b.  Jeder Kollege hat son Buch von Klaus gelesen. (ein Buch > ?versch. Biicher)

(4) a.  Evawill diesen Film iiber Klaus sehen, #aber es gibt keinen.
b.  Eva will sonen Film iiber Klaus sehen, ??aber es gibt keinen.

Spezifizitit wird in von Heusinger (2012) an das Wissen der Sprecher {iber den durch die NP
eingefiihrten Diskursreferenten gebunden. Wihrend deiktisch/anaphorisch gebrauchte
Demonstrativa auf eine spezifische Lesart beschriankt sind, bei der sich die Sprecherin auf ein
bestimmtes, ihr bekanntes Objekt bezieht, ldsst der indefinite Artikel ein auch eine
unspezifische Lesart zu (5a), bei der nicht auf einen bestimmten Diskursreferenten Bezug
genommen wird, sondern auf die durch das Nomen ausgedriickte Eigenschaft des Referenten.
Indefinite dies und son verhalten sich auch in dieser Hinsicht wie definite Demonstrative,
indem sie nur spezifische Lesarten zulassen (5b, 5¢)?.

(5) a.  Klaus hat mit einem Prof gesprochen, ich weil} (nicht) mit welchem.
b.  Klaus hat mit diesem Prof gesprochen, ich wei3 (#nicht) mit welchem.
c.  Klaus hat mit sonem Prof gesprochen, ich weil3 (??nicht) mit welchem.

Diskursprominenz Im Vergleich zu ein, das eine geringe referenzielle Persistenz aufweist,
wird fur indefinite dies und son schlieflich eine hohe Tendenz festgestellt, den eingefiihrten
Diskursreferenten im nachfolgenden Text wieder aufzugreifen, cf. (von Heusinger 2012: 444).

3 Indefinite Demonstrativa und das Artikelsystem

Ahnliche Eigenschaften (direkte Referenzialitit, Spezifizitit, Einfiihrung eines neuen
Diskursthemas) werden in der Literatur dem englischen indefiniten Demonstrativum this
attestiert. Eine kleine kontrastive Studie belegt in von Heusinger (2012) das Vorhandensein
von dhnlichen indefiniten Gebrauchsweisen der gleichen demonstrativen Ausdriicke auch in
nichtgermanischen Sprachen wie Italienisch (questo), Russisch (eto, takoe) und Bulgarisch
(edin takadv).’ Interessant ist dabei, dass im Unterschied zum Englischen und Italienischen, die
wie das Deutsche sowohl definite als auch indefinite Artikel besitzen, aber keine indefinite
Verwendung des Demonstrativpronomens fiir Eigenschaften aufweisen, das Bulgarische nur
diese indefinite Verwendung eines Demonstrativums zuldsst. Das wiederum steht im
Gegensatz zum artikellosen Russisch, das indefinite Verwendungen fiir beide Arten von
Demonstrativa aufweist. Um der Frage nachzugehen, ob sich hinter dieser Verteilung doch eine
Systematik verbergen konnte, werde ich im Folgenden auf die Situation im Bulgarischen etwas
niher eingehen.

Zunichst einmal kann festgehalten werden, dass edin takdav dhnlich starke referenzielle
Eigenschaften wie dies und son besitzt. So kann gezeigt werden, dass edin takav in dieser
Verwendung direkt referenziell (weite Lesart (6a), existenzielle Présupposition (6b) und
spezifisch (6¢)) ist:

(6) a.  Vseki student izretsitira edno takova stihotvorenie. Kazva se “Na prostavane”.
‘Jeder Student trug son Gedicht vor. Es heif3t “Zum Abschied”.’

2 Der Fall von son ist auch in dieser Hinsicht weniger eindeutig, cf. von Heusinger (2012: 443).
* Das Mongolische wird im Folgenden auBer Acht gelassen.
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b.  Evaiska da vidi edin takav film za Klaus, ??no takav njama.
‘Eva will sonen Film iiber Klaus sehen’ aber es gibt keinen.*

c.  Klaus govori s edin takav jurist, ??no ne znam koj/poznavam go mnogo dobre.
‘Klaus sprach mit sonem Juristen, aber ich wei3 nicht mit wem/ich kenne ihn sehr
gut.’

Dariiber hinaus scheint indefinites edin takdv dhnlich diskursprominent zu sein, was allerdings
anhand der diinnen Datenlage (2 Beispiele fiir indefinite Verwendung von adnominalem edin
takdv von insgesamt 8,% beide mit anaphorischer Wiederaufnahme im nachfolgenden Diskurs,
s. Anhang), schwer zu beurteilen ist und durch weitere Untersuchungen gepriift werden muss.

Anders als im Deutschen hat der bulgarische indefinite Determinierer edin ganz dhnliche
Eigenschaften wie edin takdv. Wihrend ein ambig zwischen der engen und weiten Skopuslesart
ist, scheint edin die weite Skopuslesart zu préferieren, cf. (7a), wobei die enge Skopuslesart
durch die nackte NP zustandekommt.® Ahnlich wie edin takdv (und anders als ein) 16st edin
eine existenzielle Prasupposition aus (die mit dem Null-Artikel nicht entsteht),® und wird
(zumindest préferiert) spezifisch interpretiert (7c), wahrend der Null-Artikel auch die nicht-
spezifische Lesart ermoglicht.’

(7) a.  Vseki student izretsitira edno stihotvorenie. Kazva se “Na prostavane”.
‘Jeder Student trug ein Gedicht vor. Es heiit “Zum Abschied”.’
b.  Evaiska da vidi edin film za Klaus, ??no takav njama.
‘Eva will einen Film {iber Klaus sehen, aber es gibt keinen.’
c.  Klaus govori s edin jurist, poznavam go mnogo dobre/?no ne znam koj e toj.
‘Klaus sprach mit einem Juristen, aber ich kenne ihn sehr gut/ich weifl nicht mit

2

weEm.

Andererseits scheint die referenzielle Persistenz von edin dhnlich gering zu sein wie die von
ein, wie das die Wiederaufnahme des Referenten in nur 2 von 10 untersuchten Féllen belegt.
Diese (wenn auch spérlichen) Sprachdaten legen den Schluss nahe, dass edin im Vergleich
zu ein stirkere referenzielle Eigenschaften an den Tag legt und dass sich der Null-Artikel in
Bezug auf seine referenziellen Eigenschaften dhnlicher wie ein verhélt als der indefinite
Determinierer edin. Dies ist in der Tat kein Zufall, denn dem bulgarischen edin wird in der
Literatur der Status eines indefiniten Artikels abgesprochen. So zeigt Geist (2001), dass edin
in Givons (1981) Grammatikalisierungsprozess begriffen ist, bei dem sich indefinite Artikel
aus Zahlwortern durch Desemantisierung entwickeln und dabei mehrere Stufen durchlaufen,
cf. (8). Laut Geist ist die referenzielle Funktion (als Prisentation- und Spezifititsmarker)® zum
gegenwirtigen Zeitpunkt die zentrale Funktion von edin (Stufe II), allerdings weist es auch
nicht-referenzielle (pradikative und generische)® Verwendungen auf und befindet sich somit

4 Bei den Daten handelt es sich um die ersten 27 Treffer fiir die Kollokation edin takdv in BuINC (2021), wobei
8 davon adnominal und 19 adjektival verwendet sind (letztere mit einer emotionalen oder hedging-Interpretation,
cf. von Heusinger 2012: 438, wobei kein neuer Diskursreferent, sondern eine neue Eigenschaft eines bereits
eingefiihrten Diskursreferenten eingefiihit wird, um eine emotionale Distanz/Néhe auszudriicken oder eine
genauere Beschreibung des Referenten zu erzielen). Es ist ferner zu beachten, dass weitere mogliche
Kollokationen (fiir die restlichen 2 Genera und den Plural (edna takava, edno takova, edni takiva) in dieser kleinen
Pilotstudie nicht beriicksichtigt wurden.

5 Vseki student izretsitira stihotvorenie. ??Kazva se “Na proStavane”. (*weit/eng)

® Eva iska da vidi film za Klaus, no takdv njama.

7 Klaus govori s jurist, poznavam go mnogo dobre/no ne znam koj e toj.

8 Der Status von edin als Spezifizititsmarker ist allerdings nicht so eindeutig, wie Beispiele wie (7¢) zeigen.

® Generische und pridikative NPn beziehen sich auf die Eigenschaft des Referenten als Mitglied einer Kategorie
und nicht auf das Individuum selbst.
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am Ubergang zwischen Stufe II und IIL

(8) Stufel Stufe 11 Stufe 111
Quantifikation > referenziell > nicht-referentiell
Numerale > indefiniter Determinierer > indefiniter Artikel

Nun konnte dieser nicht vollstindig abgeschlossene Grammatikalisierungsstatus von edin als
indefinitem Artikel ein Grund sein fiir den (sich wohl gegenwértig in den Anfingen
befindenden) Gebrauch von edin takav statt von tozi als “neue” Form, die zur eindeutige(re)n
Markierung von referenziell zu lesenden indefiniten NPn dienen soll. Givon (1981: 51) fiihrt
die sprachiibergreifend belegte Beliebtheit von Numeralia wie ein/edin als Quelle fiir die
Herausbildung von indefiniten Artikeln auf ihre urspriinglichen, im Prozess der
Grammatikalisierung nach und nach gebleichten Eigenschaften wie Quantifikation und
Referenzialitit zuriick.!? Alternative Referenz induzierende Kandidaten wie definite/deiktische
Ausdriicke und Possessiva sind laut Givon weniger gut geeignet, da sie nicht nur
Referenzialitit, sondern auch Definitheit und daher die Bekanntheit des Referenten induzieren.
Wie die Existenz von indefiniten this/dies/questo zeigt, muss Givons Aussage jedoch
dahingehend abgeschwiécht werden, dass der Schritt von einer definiten Form zur indefiniten
Funktion, einen neuen Referenten im Diskurs einzufiihren, ein groBerer sein diirfte als der von
einer quantifizierten Form, die Referenzialitdt aber auch Unbekanntheit impliziert. Vor dem
Hintergrund des unstabilen indefiniten Bereichs des bulgarischen Artikelsystems (wo sich der
Wandel des Numerales ein zum nicht-referenziellen indefiniten Artikel noch nicht vollstédndig
vollzogen hat),!! scheint daher die Wahl einer rein demonstrativen Form als Ausgangspunkt
fir die Herausbildung einer indefiniten Markierung der weniger Okonomische
Grammatikalisierungspfad zu sein. Dahingegen stellt die Verwendung einer Konstruktion, die
edin als Komponente enthélt, dessen referenzielle Eigenschaften allerdings durch eine definite
Form wie takav als zweite Komponente deutlich gestirkt werden, eine bessere Strategie dar,
um diese Liicke im System zu schlieBen.!?

Andererseits vollzieht sich die Entwicklung der indefiniten Demonstrativa dies/this/questo
vor dem Hintergrund relativ stabiler indefiniter Systeme, in denen der Grammatikalisierungs-
zyklus der Numerale vollendet ist und die entsprechenden indefiniten Artikel ein/a/un
schwache referenzielle Eigenschaften aufweisen. Wie von Heusinger (2012) fiir son zeigt, sind
die referenziellen Eigenschaften einer solchen Form durch die schwache Referenzialitit des
indefiniten Artikels weniger stark ausgeprdgt als bei einem reinen Demonstrativum fiir
Individuen wie dies. Dies konnte auch der Grund sein, warum nicht alle betrachteten Sprachen,
die einen indefiniten Artikel besitzen, auch indefinite Formen wie son aufweisen (diese fehlen
im Englischen und Italienischen). Im artikellosen Russisch wiederum befindet sich das
Numerale odin (‘ein’) gegenwirtig noch am Ubergang zwischen Stufe I und II von Givéns
Grammatikalisierungszyklus (indem es als Pridsentationsmarker, jedoch ohne Spezifizitits-
markierung, verwendet wird). Die indefinite Verwendung der beiden Demonstrativa takoj
(ohne odin) und etot konnte auf das Nichtvorhandensein eines indefiniten Determinierers wie
edin und somit auf das Vorhandensein nur eines der beiden oben skizzierten
Grammatikalisierungspfade fiir indefinite Demonstrativa, ndmlich die Rekrutierung von reinen

10 “hayin uantit implies  existence/reference; havin existence/reference  implies havin
2

connotation/genericity”.

""und in dem der Null-Artikel sich nur teilweise wie ein indefiniter Artikel verhélt.

12 In dieser indefiniten refenziellen Konstruktion trigt das Demonstrativum takdv eine definite, sich auf
Eigenschaften beziehende referenzielle Komponente bei, die die referenziellen Eigenschaften von edin unterstiitzt
und stérkt, wihrend die indefinite Komponente, die edin mit sich bringt, die definiten Eigenschaften von fakdv zu
neutralisieren oder zumindest abzuschwiéchen scheint.
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Demonstrativa, zuriickgefiihrt werden.

Somit scheint die Beschaffenheit des Artikelsystems in allen betrachteten Sprachen einen
Einfluss auf die Art der sich herausbildenden indefiniten Demonstrativa (und vielleicht auch
auf ihr Vorhandensein) zu haben.
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Anhang: indefinite Verwendungen von edin takdv im BulNC

(9) Stovarjam az na Vinohradi gjumovete, gledam vsicko mi e nared, a tam pokraj men
minava edin takav mladez s kola, konte njakakvo, s edna zena i, predstavete si, ne se
sramuvat da me zamerjat s obuvka! ...

‘Ich lade also die Milchkannen in Vinohrady ab, bei mir ist alles in Ordnung, und da fahrt
an mir son Jugendlicher vorbei, ein Geck, mit einer Frau, und stellt euch das nur vor, die
schiamen sich nicht, einen Schuh nach mir zu werfen!...’

(10) Ponjakoga v o€ite na momicetata [...] se dolavjase edin takav pogled, kakavto Tirion
Lanistar nikak ne darzese da vizda.
‘Manchmal konnte man in den Augen der Madchen [...] son Blick erhaschen, den
wollte Tyrion Lannister nicht unbedingt sehen.’
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