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Indizien zu lesen, gehdrt zu den Plausibilisierungspraktiken in alltdglichen wie wissen-
schaftlichen Kontexten. Uber indexikalische Techniken des Schliefens ist Wissen se-
miologisch wie hermeneutisch dynamisiert. Zentral gilt dies flr Disziplinen wie Recht,
Medizin, Psychologie, Archdologie, Philologie u.a.m. — sie alle folgen Indizien als eine
Art Allegorie des Verweisens'. Das Indiz als der Zeichentypus, der sich selbst zeigt
und zugleich etwas anderes an-zeigt (indicare), changiert dabei stets zwischen Evi-
denz und Lektiire — das weil3 bereits die Antike, doch epistemologisch und semiolo-

gisch prominent diskutiert wird es im |8. Jahrhundert.

Das Lesen und Deuten von Indizien ist eine alltdgliche Orientierungstechnik. Es
ist aber auch eine epistemische Methode. Zeichen- und Spuren-Lesen als Grund-
lage unseres Wissens liber unsere Lebenswelt stiitzen sich dabei ebenso auf den
geschulten Blick, unseren Instinkt und gesunden Menschenverstand, auf ,tacit’
oder ,embodied knowledge® wie auf wissenschaftliche Methoden: Das, mit
Ginzburg (1983) gesprochen, ,,Indizienparadigma® setzt sich zusammen aus
hard facts und soft skills zu einer ,elastischen Hérte* (S. 91). Indizien kénnen
fliichtig sein, so dass erst Ab-/Bild oder Abguss, Film- und Tonaufnahmen und
nicht zuletzt die Schrift als Triger dienen miissen, um den dauerhaften Nach-
vollzug und die Moglichkeit der Konservierung zu erlauben — z.B. in Asserva-
tenkammer, Museum oder Archiv. Indizien werden aber, so meine These, in die-
sen epistemischen Prozessen des Anzeichen-Lesens immer allererst hergestellt.
Erst im Zusammenspiel von Verzeitlichung und Referenzialitdt des indexikali-
schen Verfahrens entsteht Evidenz, um plausible Sinnzusammenhénge stiften,
diese kritisch priifen und letztlich als liberzeugende Geschichte erzéhlen zu kon-
nen (vgl. Eder 2019).

Indizien bilden einen Teil solcher konjekturalen Wahrheitsprozeduren, die
iiber semiologische Hermeneutiken das Innere, Eigentliche bzw. den Sinn iiber
Oberfldchen etablieren und Kontexte generieren. Sinn ist allerdings sowohl stets
temporalisiert als auch virtualisiert, denn, wie Luhmann (1991) biindig konsta-

tiert, ist Sinn ,,laufendes Aktualisieren von Mdglichkeiten* (S. 100). Fiir mogli-
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che Interpretationen von Indizien bedeutet dies sowohl Vorldufigkeit wie Poten-
tialitdt: ,,Da“, so Luhmann weiter, ,,Sinn aber nur als Differenz von gerade Ak-
tuellem und Moglichkeitshorizont Sinn sein kann, fiihrt jede Aktualisierung im-
mer auch zu einer Virtualisierung der darauthin anschlieBbaren Moglichkeiten
(ebd.). Hier zeigt sich eine zeitliche und konjekturale Dimension des Sinns, die
Ablauf, Bewegung bzw. Prozesse fokussiert und die bereits im 18. Jahrhundert
fiir ein indexikalisches Erzédhlen fruchtbar gemacht wird, indem es sich iiber das
Indiz auf das konstitutive Verhéltnis zwischen Sinn und ,,anschlieBbaren Mog-
lichkeiten®, d.h. Wahrscheinlichkeit richtet. Sowohl der Prozess der Faktur von
Indizien als auch der Prozess ihrer Ausdeutung erweist sich in diesem Zusam-
menhang juridisch als durchaus widerstindig, forensisch und semiotisch als
hochgradig iiberdeterminiert, poetisch allerdings als duBerst produktiv (vgl. Eder
2024).

Indizien, das mdchte ich im Folgenden ausfiihren, fungieren als eine Art Al-
legorie des Verweisens, deren historisch entscheidende Entwicklung und episte-
mologische Ausformung weit vor der (prominent von Ginzburg postulierten)
Hochzeit des Indizienparadigmas im spéten 19. Jahrhunderts liegen. Wie sich
am Begriff des Indizes historisch die juridischen und philosophischen, medizi-
nischen und semiologischen Felder verschrinken, werde ich im Folgenden daher
als die zentrale Vorgeschichte des ,Indizienparadigmas‘ umreif3en: In einem ers-
ten Teil wird es dabei im Riickgriff auf antike und frithneuzeitliche Denk- und
Deutungstraditionen um die rechtshistorische Diskussion von Indizien im 18.
Jahrhundert gehen, die einen relevanten Paradigmenwechsel im Wissensdiskurs
grundiert. Der zweite Teil wendet sich der Semiotik zu und erdrtert den referen-
zialisierenden Status und die Systematik einer Verzeitlichung von Indizien als
An-Zeichen. Hier zeigt sich, dass Indizien in der Logik einer Konjekturalsemi-
otik des 18. Jahrhunderts nicht allein im Feld des Rechts zentral diskutiert wer-
den. Denn das Indiz ist Anzeichen und Indikator fiir ein aisthetisch-epistemolo-
gisches Paradigma zwischen Evidenz und Lektiire (vgl. Campe 2004). Mein Bei-
trag zielt also darauf, liber ihre Vorgeschichte das Zusammenspiel von Zeitlich-
keit und Zeichennatur der Indizien aufzuzeigen und so zum einen die Historizitét
und zum anderen die Funktion von Indizien als generelle Lektiireoperation als

konstitutiv gekoppelt auszuweisen.

| RECHTSGESCHICHTE: INDIZIEN IM | 8. JAHRHUNDERT

Was versteht man unter Indizien? Indizien leiten sich ab von lat. indicare: an-
zeigen. Einhergeht mit dieser Grundbedeutung oftmals die Auffassung, dass In-
dizien nichts beweisen, sondern nur auf etwas verweisen. Mit Indizien assoziiert
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man eine spekulative, geradezu dubiose Uneindeutigkeit. Dieses noch heute ver-
breitete Indizienverstindnis resultiert aus einer strafrechtlichen Debatte, die im
18. Jahrhundert den Status von Indizien kontrér diskutiert, Indizien aber gegen
Mitte des 19. Jahrhunderts als privilegiertes Rechtsinstrument neu definiert.
Letztlich avanciert das Indiz zu einem Regelbeweis in der Rechtsprechung: So
spricht die Rechtswissenschaft heute bei Augenzeug:innen, Urkunden, Sachver-
standigen, Gestiandnissen oder Corpus delicti oftmals in der Kopula vom ,,Indi-
zienbeweis® (Poltl 1999, S. 130). Diese Entwicklung, wie sich das Indiz rechts-
historisch von der Ausnahme (wieder) zur Regel entwickelt, zeichne ich kurz
nach.

Da im 18. Jahrhundert eine Ablosung der frithneuzeitlichen Rechtsordnung
durch reformierte Kodifikationen unmittelbar an das Beweisrecht gekniipft wird,
wird den Indizien gerade von den Reformern im Zeichen von Aufkldrung und
Freiheit der Ratio eine zentrale Rolle im Modernisierungsprozess des Strafrechts
zugewiesen. Das Indiz gilt als ubiquitér, verfiigbar und flexibel. Als Indizien
werden im 18. Jahrhundert materielle Spuren, dingliche Hinweise, aber auch im-
materielle Verweise (z.B. Motiv, guter/schlechter Ruf) gehandelt. Eine aufge-
klarte Strafrechtsreform markiert Indizien als neutrale Fakten und objektive Tat-
sachen gegen die ,von Natur aus‘ unzuverldssige menschliche Konstitution:
Denn Menschen irren oft als Zeug:innen oder liigen noch 6fter als Gestandige.
Neutrale Fakten hingegen liigen (vermeintlich) nicht, sondern zeigen (evidentia)
den eigentlichen Sachverhalt an — so zumindest lautet das dem Indiz innewoh-
nende Versprechen. Zur Erkenntnis iiber das Indiz als eben ,nur® An-Zeigendes
fiihrt der Weg allerdings stets iiber den Denkschluss. Darunter versteht man ei-
nen ,,Schluf nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit®, wie es zeitgendssisch die
Reformjuristen Globig und Huster (1783) formulieren: ,,Nach unserem Begriff
ist ein Indicium jeder Umstand, von welchem sich ein Schlu3 nach den Regeln
der Wahrscheinlichkeit auf das begangene Verbrechen, oder den Thiater machen
1aBt.“ (S. 339)

Was ist nun historisch und epistemologisch das Besondere an der Verkniip-
fung von Indiz, Schluss und Wahrscheinlichkeit im Diskurs des Strafrechts? All-
gemein kommt es im ausgehenden 18. Jahrhundert in allen deutschsprachigen
Landern zu weitgehenden Umstrukturierungen in der Gesetzgebung und Geset-
zesausiibung. Bemerkenswerte Verdnderungen stellen dabei die Abschaffung
der Folter dar und im Gegenzug die Aufwertung von bisher nicht-privilegierten
Formen der Beweiswiirdigung, d.h. vor allem von Indizien. Das Indiz ersetzt —
und das ist das ebenso Revolutionédre wie Umstrittene an ihm — die (eine) Wahr-
heit durch Wahrscheinlichkeit(en) und macht damit den Raum der Moglichkeit
gesetzesfahig (vgl. Foucault 2003).
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Im Strafrecht der Frithen Neuzeit, der Constitutio Criminalis Carolina
(1532),' konnen Indizien (geméalB Art. 30) nicht zur Verurteilung fithren (vgl. Ig-
nor 2006, S. 42). Notwendig fiir ein rechtskréftiges Urteil ist der sogenannte
volle Beweis (plena probatio): Hierzu zéhlt das Gesténdnis (vgl. Niehaus 2006)
der Téter:in vor Gericht oder die Aussage zweier, gut beleumundeter Tatzeug:in-
nen (CCC Art. 23, 30). Gerade Letzteres erweist sich oftmals als schwer zu er-
fiilllende Voraussetzung (vgl. Weitin 2009) und behindert den Gang der strafpro-
zessrechtlichen Praxis mitunter massiv, denn ohne Vollbeweis ergeht kein Ur-
teil: Die Aussage nur einer Zeug:in gilt lediglich als halber Beweis und kann
keine rechtskréftige Verurteilung nach sich ziehen (vgl. Carpzov 1646, Qu. 116,
Nr. 50) — so bleibt der Konigsweg zum Urteil das Gestdndnis. Die Auswertung
der Indizien (CCC Art. 25, 33) regelt in der Carolina lediglich die Anwendung
der Folter (indicia ad torquendum) — und die Folter dient oftmals zur Erpressung
des Beweises, d.h. des notwendigen Gesténdnisses, nach der Maf3gabe, ,,da3 auf
anzeygung [d.i. Indizien] eyner mif3that, alleyn peinlich frag, vnd nit ander pein-
lich straff solt erkent werden* (CCC Art. 22).

Im Zuge der gesellschaftlichen Neuordnungen und der 6konomischen Umbe-
wertung des Inquisitionsprozesses wird allerdings 1740 erstmals in Preuf3en die
Folter abgeschafft. Nach der Abschaffung der Folter klafft aber in der Strafpro-
zessordnung durch die damit verabschiedete Inquisitionspraxis eine Rechtslii-
cke. Diese Liicke konnte iiber die Zulassung einer Verurteilung aufgrund von
Indizien geschlossen werden. Damit steht aber eine dringende Einigung iiber die
Rechtsnatur von Indizien an, die in der Carolina ja bisher nur zur Entscheidung
iiber die Folter, ob ja oder nein, nicht aber zum Urteil fithren durften. Mit der
Abschaffung der Folter gibt es nun strafrechtlich zwar immer noch die Indizien,
aber nichts mehr, was aus ihnen folgt. Gleichzeitg bleiben ohne Folter die Ge-
standnisse aus und das Urteil wird verunmoglicht. Es herrscht eine Pattsituation:
Durch die Abschaffung der Folter fallen die Gestandnisse aus, ohne Gesténdnis
kann kein Urteil gefdllt werden. Zugleich aber hélt man an dem Grundsatz fest,
dass aufgrund von Indizien niemand verurteilt werden diirfe — ein Grundsatz, der
bis heute in der Assoziation mitschwingt, dass Indizien unzuverléssig, zu ambi-

valent usw. seien.

Die als reformistische Grof3tat des Richters Johann Freiherr von Schwarzenberg geltende
Constitutio Criminalis Carolina (im Folgenden zitiert als CCC mit betreffendem Artikel),
die peinliche Halsgerichtsordnung Karls V., trat 1532 in Kraft und ist das erste allgemeine
deutsche Strafgesetzbuch, das den Inquisitionsprozess als Strafverfahrenstyp maBigeblich in
Deutschland verankert und seine Giiltigkeit bis ins 19. Jahrhundert hinein behilt. Die um
1800 strafrechtlich reformierten Kodifikationen libernehmen noch in groBen Ziigen die in-
quisitorische Anlage dieser frihneuzeitlichen Prozessordnung und kombinieren diese mit
Reformansatzen, was oftmals zu harscher Kritik unter den Reformjuristen fiihrt.
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Die Indizien-Debatte 14sst sich historisch gut verfolgen am jahrzehntelangen
Schlagabtausch zwischen Beflirwortern und Gegnern von Indizien — die juri-
disch zentrale Diskussion zieht sich gut hundert Jahre, von etwa 1740 bis in die
1840er Jahre: In diesem Streit loben die Befiirworter die Objektivitit und Akku-
mulierbarkeit der neutralen Fakten, die Indizien zu liefern in der Lage seien. Die
Gegner hingegen bemingeln die Fehleranfélligkeit und zudem die Entsubjekti-
vierung des Verfahrens, da nun eben auch ohne Gestdndnis (oder Zeug:innen)
operiert werden soll. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts konstituiert sich eine dau-
erhafte Losung: Die sogenannte freie richterliche Beweiswiirdigung wird zuerst
in PreuBlen 1846 eingefiihrt und 1877 in die Reichsstrafprozess-Ordnung tiber-
nommen. Mit ihr wird eine Art Kompromiss erzielt, der — {ibrigens bis heute —
besagt: ,,Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften Uberzeugung.
(StPO §261)

Dem Material, d.h. also den Indizien, wird hier also ein rechtskundiger Inter-
pret (Richter) zur Seite gestellt, der die Indizien als relevant oder irrelevant wiir-
digt. Die Schlussfolgerungen, die der richterliche Interpret aus allen ihm vorlie-
genden Indizien zieht, versteht man als , Wiirdigung der Beweise‘ und diese dient
als Grundlage fiir das Urteil.

Juristisch ist dies, wie gesagt, erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts der etablierte
Weg, doch bereits um 1800 wandern die Indizien in die neuen strafrechtlichen
Kodifikationen ein. Das Besondere an Indizien ist ja, das von ihnen auf etwas,
das mit der Tat zu tun hat, geschlossen werden kann. Uber das SchlieBen auf
nicht unmittelbar Gegebenes sind Indizien beispielsweise bereits 1805 in der
Preufischen Criminalordnung bestimmt und gelten als Rechtsmittel, aufgrund

dessen zumindest bestimmte Urteile gesprochen werden konnen:

Dies gilt auch von erwiesenen Thatsachen, die entweder eine bestimmte Bedin-
gung oder Ursache des Verbrechens in sich enthalten, oder das Verbrechen als
Ursache oder Bedingung voraussetzen, und woraus daher auf das Verbrechen
oder dessen Urheber geschlossen werden kann. (PreuBische Criminalordnung

1805, §399)

Die Argumentation, die schon 1805 bemerkenswert dhnlich formuliert ist wie
heutzutage, griindet juridisch und zeichenlogisch in einem Sprung: dem Denk-
Schluss. Beispielsweise schlieBt man von dem blutigen Messer, das der Mensch,

der sich iiber die Leiche beugt, in der Hand hat, auf dessen Téterschaft — das
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stimmt oft, oft aber eben auch nicht.2 Dieser Denkschluss nun ist stets mit einer
Vor- und Nachzeitigkeit versehen: Das Schlieen auf nicht mehr Sichtbares, also
retrospektiv, oder aber prospektiv, auf etwas noch nicht Geschehenes — beides
wird um 1800 als Indiz ins Strafrecht einbezogen. Denn auch vor Gericht ist es
wichtig, eine gute, d.h. kausal und temporal plausible Geschichte zu erzdhlen:
Narrativ funktionalisiert werden so die Hermeneutiken von Indizien schon seit
der Antike. So verstand sich das romische Recht als rhetorisch-6ffentliche Aus-
handlung: Cicero beispielsweise empfiehlt, je nach Sachlage entweder auf den
hohen Wert von Indizien zu verweisen oder deren argumentative Instabilitdt zu
betonen (vgl. Hohmann 1996, Sp. 770). Historisch werden um 1800 die Indizien
also nicht ,erfunden‘, sondern eher in ein altes Recht neu eingesetzt.

2 INDIZ UND SEMIOTIK

Dass das Strafrecht und die Rechtswissenschaften nicht exklusiv die Diskussion
rund um das Zeichenfeld ,Indiz‘ fithren, sondern Rhetorik, Forensik, Philoso-
phie, Medizin, Semiotik und andere hermeneutisch argumentierenden Wissens-
felder hier ebenfalls diskursiv interagieren, zeigt der folgende Abschnitt. Denn
zentral ist fiir die indexikalischen Operationen, wie oben skizziert, der abduktive
Denkschluss (vgl. Eco und Sebeok 1985), der als Verfahren diese Bereiche pragt
und im 18. Jahrhundert jeweils iiber den Begriff der Konjektur diskutiert wird.

2.1 KONJEKTURALSEMIOTIK

Denn von Quintilians (Jum 95] 2011) coniectura, worunter er die Vermutung als
,Lenkung des Verstandes auf die Wahrheit hin“ (S. 321) versteht, iiber Feuer-
bach (1801), der das Conjecturiren als ,,Muthmassung und ,,Rathen* (S. 458)
bestimmt, bis hin zu Peirce (1958), der es als ,,guessing® (S. 219) und eine Art
Vermutung ohne Beweiskraft fasst, wird ein konjekturales Vorgehen systema-
tisch, das Indizien als kontextuell und auf Wahrscheinlichkeit hin zu ordnendes
Zeichen klassifiziert. Thr ,,unsicherer Charakter* unterscheidet sich zwar von
»einer klaren Bezeichnungsrelation® (Schiaffner 2000, S. 483), kann aber als
Richtung einer immer weiter zunehmenden Wahrscheinlichkeit auf die Wahrheit
hin gefasst werden. Diese Bewegung kann freilich nicht als die Wahrheit selbst

gelten — und sie will dies auch nicht, da ja gerade die situative Flexibilitdt und

Eine Version dieser beriihmt-beriichtigten Anordnung findet sich in Hitchcocks North by
North-West (1959), wenn Cary Grant (als nicht sonderlich geistesgegenwirtiger, aber un-
schuldiger Werbefachmann) ein Messer aus einer, ihm in die Arme sinkenden Leiche her-
auszieht, es aber zuvor eben nicht hineingestoBen hatte.
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kasuelle Angemessenheit diese Form der Verbindungskunst rund um die Indi-
zien ausmacht.

Das 18. Jahrhundert kennt diesen Wahrscheinlichkeitsmodus als Conjectu-
ralsemiotik: Solche Reflexionsformen und Praktiken des SchlieBens finden sich
in Logik, Asthetik, Physiognomie, Recht, Rhetorik und nicht zuletzt in der Me-
dizin diskutiert und angewendet. Letztere nimmt im 18. Jahrhundert eine durch-
aus exponierte Stellung in der Geschichte der Semiotik ein, da in medizinischen
Lehrbiichern ganz allgemein Zeichentheorien entwickelt werden, die von der ds-
thetischen Semiotik inspiriert sind und auf die wiederum andere Disziplinen re-
kurrieren.?

Einerseits wird gerade medizinisch eine Zeitlichkeit von indizierenden und
indizierten Anzeichen kategorisiert, die unsere medizinisch-therapeutische No-
menklatur bis heute bestimmt, wenn von Anamnese, Diagnose und Prognose die
(4rztliche) Rede ist. Andererseits wird das Symptom und die Notwendigkeit sei-
ner Uberfiihrung in Sprache im 18. Jahrhundert als heikler Sprung vom Para-
digma des Korpers in das Paradigma der Worte problematisiert. So konstatiert
beispielsweise der Arzt Johann Georg Zimmermann (1763): ,,Ein allzu feines
Gefiihl fiihrt zu Beobachtungen, die wie die Spinnweben fein und unniitz sind.
Diese ausserordentliche Empfindlichkeit stiirzt aus dem Reiche der Sachen in
das Reich der Worter. (S. 81) Der Spalt zwischen res und verba verhilt sich
hier ganz analog zum Sprung im juridischen sowie im dsthetischen Kontext:
Denn vom indizierenden Material, das oftmals ein beriihrendes, metonymisches
oder sinnlich wahrnehmbares Verhiltnis zum Indizierten aufweist, wird im
Laufe der Verfahren in den Modus des Wahrscheinlichkeitsschlusses iiberge-
wechselt, so dass ein Sinn- bzw. Tatzusammenhang hermeneutisch konjiziert
wird.

Dem érztlichen Blick (vgl. Foucault 1976) auf die Korperoberfliche zeigen
sich pathologische Effekte, denn ,,bey den Krankheiten fallen nicht sowol ihre
Ursachen, als vielmehr die Wirkungen derselben in die Sinne* (Reil 1799,
S. 117). Doch neben diese Oberfliache treten im 18. Jahrhundert auch innere und
seelische Zeichen. Diese aber sind weder durch den Blick noch durch Haptik
erkennbar, tastbar oder experimentell nachweisbar und kénnen demnach, so
Reil, ,,nicht durch Anschauung der Zeichen und ihrer Verbindung mit dem Be-

zeichneten gefunden werden® (S. 112). Solche Symptome sind fiir die Arzt:in

3 So beschreibt bspw. die Ndhe von Philologie und Psychoanalyse iiber ihre jeweiligen Eigen-
arten des Ausdeutens mit Hinweis auf ihre jeweilige Zugehorigkeit zu den ,,Konjekturalwis-
senschaften noch Jaques Lacan (1973, S. 128).
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vermittelte, also kiinstliche Zeichen, da diese:r sie nicht wie die natiirlichen Zei-
chen sinnlich unmittelbar wahrnehmen kann. Allerdings gilt dies nicht fiir die
andere Seite der Zeichen, ndmlich die der Patient:innen: Denn selbstverstindlich
sind die eigenen Gefiihle ,,fiir den Kranken natiirliche Zeichen. Allein da der
Kranke und der Arzt gewohnlich verschiedene Personen sind: so miissen diese
Gefiihle fiir den Arzt durch willkiirliche Zeichen, durch Geberden und besonders
durch Worte erst sinnlich gemacht werden In dieser Beziehung gehoren sie unter
die willkiirlichen Zeichen.* (S. 113)

Das heif3t, dass Symptome — von mdglicherweise ,,eingebildeten Krankhei-
ten“ — zundchst in Sprache gefasst, intersubjektiv vermittelt und sodann in die
medizinische Nomenklatur tberfiihrt werden miissen, wobei schon der erste
Schritt oft nur ,,Gleichnisse, welche triigerisch sind®, erzeugt. Denn den Pati-
ent:innen fehlt, so Reil, der rechte ,,Maasstab* und ,,die Worte gro3 und klein,
stark und gelinde, sind blosse Relationen seines jetztigen Zustandes mit einem
anderen, der dem Arzt unbekannt ist.“ (S. 115) Weder der Kranke selbst ist also
~immer ein glaubwiirdiger Zeuge seines Zustandes® (S. 114), noch ist die all-
mihliche Verfertigung der sprachlichen Repréisentation von Symptomen ein si-
cherer Weg vom indizierenden Symptom zu dessen Bedeutung. Damit ver-
schérft sich die Frage nach dem ,,Grad der Wahrscheinlichkeit und Gewissheit
der natiirlichen Zeichen* (S. 116), die sich von der Ebene der selektiven Erhe-
bung (Anamnese) tiber ihre Vermittlung bis hin zur Deutung (Diagnose) mehr-
fach in kiinstliche umwenden, da sich Kdrper- und Sprachzeichen nur relational
zueinander und abhéngig voneinander konstellieren — und nicht zuletzt eine end-
lose Semiose droht.

Neben dieses Problem von physischer Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit tritt
zudem eine Verunsicherung der Semiologie durch eine Art wissenschaftlicher
Unsichtbarkeit: Durch fortschreitende naturwissenschaftliche Entdeckungen
werden die Zeichen selbst stetig novelliert, ihre Lesart historisiert und ihre Lehre
zwangslaufig flexibilisiert. So fiihrt beispielsweise Nicolais Semiotik die ,,Erfin-
dung der Circulation des Blutes* an, wodurch alle vorhergehenden Methoden,
den menschlichen Puls zum Zeichen zu machen, als ,,schlecht und elend* gelten
miissen (Nicolai und Schaarschmidt 1756, S. 41). Einerseits verliert so die Me-
dizin ihren Status im Feld der auf Logik gerichteten Semiotik (vgl. Schéffner
2000, S. 486f.). Zugleich aber wird sie zum immer unverzichtbareren Element
im Recht, bzw. der Forensik, wenn nimlich Arzte als Sachverstindige in der
Gerichtsmedizin agieren. Forensische Gutachten werden vor Gericht als voller
Beweis gewertet: So lésst sich bei Stiibel nachlesen, dass, selbst wenn die Fo-

rensiker ihrerseits zugeben, letzte Zweifel beispielsweise bei Todesursachen
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nicht génzlich ausrdumen zu kénnen, der Richter vom Gutachten des ,,Kunstver-
standigen* nicht ,,eigenméchtig® abgehen solle. Denn ,,die Gesetze verweisen
sie [die Richter] in allen Féllen, wo die Entscheidung der Rechtsfrage von me-
dicinischen Grundsitzen abhingt, an das Urtheil der Aerzte* (Stiibel 1805,
S. 423). Der Arzt allerdings kann ,,nur fast immer nach Wahrscheinlichkeit
schliessen, und ist dann am gliicklichsten, wenn er der Wahrheit so nahe, als
moglich tritt.* (S. 454) Uber die Wahrscheinlichkeit wird hier die Parallelisie-
rung von ,,Anzeigenbeweis* (Indizien) und ,,Sectionsbericht™ dahingehend zu-
gespitzt, dass der ,,ganze Unterschied zwischen® beiden darin liege, das man bei
»letztern, die Beurtheilung und Entscheidung der Beweiskraft der vorhandenen
Anzeigen den Sachverstdandigen liberldft, da doch sonst das Geschéft dem Rich-
ter selbst oblieget* (S. 472): Stiibel spielt hier das forensische Gutachten, dessen
Beweiskraft ,,nicht stirker, sondern weit unzuverlissiger und unsicherer* werde,
»als wenn der Richter selbst urtheilen* (ebd.) wiirde, gegen den Indizienbeweis
aus, um letztlich fiir eine analoge Vorgehensweise des Gerichts bei Indizien und
Sachverstindigen zu plédieren. In der hier von Stiibel wohlgemerkt kritisierten
Analogie von Forensiker und Richter wird allerdings nicht nur auf die verfah-
renslogisch berechtigte bzw. unberechtigte Gleichstellung abgehoben. Hier wird
vor allem die Aquivalenz ihrer semiotischen Methode sichtbar gemacht, die zu-
gleich ,,Verstand* und ,,Einbildungskraft einsetzt — und zwar beide gleicherma-
Ben genialisch: Dieses ,,Genie* ist ,,das Produkt unendlicher Verbindungen. Wie
grosser dieses Genie ist, desto grosser ist das Vermogen, die Aehnlichkeiten der
Fille scharfsinnig zu fassen, mit Klugheit zu vergleichen, zu verbinden, und zu
ergriinden.” (Zimmermann 1763, S. 285) So findet sich die Geniedsthetik im
ausgehenden 18. Jahrhundert eben auch in der forensischen und juridischen Se-
miosekunst: Genie braucht es auf dem Weg zur lebensrettenden Diagnose
ebenso wie auf dem Weg zum hellsichtigen und angemessenen Urteil, das im
19. Jahrhundert dann {iber die freie Beweiswiirdigung institutionalisiert wird.

Und so sind es einerseits die Mediziner, die im 18. Jahrhundert in einer Fiille
von Texten ihre detaillierte Semiologie publizieren und lehren, andererseits sind
es ,,Asthetiker wie Du Bos und Mendelssohn®, die die ,,Stichworte* (Schiffner
2000, S. 490) fiir das medizinische wie juridische Genie der an Wahrscheinlich-
keit orientierten Schlussfolgerung liefern. Arzt und Richter sollen die unendliche
Semiose durch Erfahrung, Intuition und Wissen stoppen konnen, indem sie aus
der Fiille von Indizien, seien es Symptome oder Spuren, ,,in tausend Féllen* jene
relevanten Zeichen zu extrahieren und zu lesen wissen, die zu einer ,,Wahr-
scheinlichkeit* fithren, die ,,in den meisten Fillen die Stelle der GewilBheit ver-
tritt.* (Zimmermann 1763, S. 293)
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Die seit Beginn des 18. Jahrhunderts mit Costadeau und Du Bos, spiter mit
Condillac, Lessing und Herder, aber auch Arzten wie Zimmermann und Reil in
Bewegung geratene Grenze zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen, und
damit zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, 1dsst sich schlieBlich auch im
juridischen Diskurs nicht mehr eindeutig ziehen (vgl. Eder 2024). Dies zeigt sich
dergestalt, dass seit dem spéten 18. und frithen 19. Jahrhundert immer wieder
thematisiert wird, dass sich die Schlusslogiken der natiirlichen und kiinstlichen
Zeichen am Indiz queren und letztlich nicht sauber trennen lassen. Genau des-
halb wird gefordert, dass auf eine Qualifikation des Indizes nach Mal3gabe der
Differenz zwischen natiirlich und kiinstlich verzichtet werden solle. Sehr grund-
satzlich hingt im juridischen Diskurs des 18. Jahrhunderts noch die Stellung,
Bewertung und Qualitét des Indizes als Rechtsinstrument mit der Frage nach der
Natur der jeweiligen Schlussfolgerung zusammen, ob diese als natiirliche Evi-
denz qualifiziert wird oder als kiinstlicher Vernunftschluss. Im zeitgendssischen
sprach- und zeichenhistorischen Diskurs erweist sich eine gewisse definitorische
Unmoglichkeit der exklusiven Trennung von natiirlicher und kiinstlicher Signi-
fikation, die sich an der Frage entscheiden soll, ob ein Sprung von Signifikant
zu Signifikat vorliegt (mittelbar) oder das Referenzverhiltnis beider von unmit-
telbarer Natur ist. Die philosophischen, rhetorischen, dsthetischen, anthropolo-
gischen und medizinischen Zeichentheorien des ausgehenden 18. Jahrhunderts
tendieren schlieBlich zur Nivellierung dieser Problematik, indem sie deren Ka-
tegorien ineinander lberfithren, dhnlich wie dies wenig spéter dann auch die
Rechtswissenschatft tut.

Der hier aufgezeigte Zusammenhang zwischen einem semiotischen Diskurs,
der die Kategorien natiirlicher und kiinstlicher Zeichen neu verhandelt, und der
generellen Debatte iiber indexikalische Signifikation im 18. Jahrhundert zeigt,
dass der fiir das 19. Jahrhundert anstehende Paradigmenwechsel im Strafrecht
weit iiber juridische Kontexte hinausgeht und nicht allein ein brauchbares In-
strument zur Umsetzung aufkldrerisch-pragmatisch gefarbter Rechtsnormen ist.
Das Indiz wird nicht zufillig zugleich sprachtheoretisch, semiotisch (insbeson-
dere medizin-semiotisch) und literardsthetisch zum Kulminationspunkt einer
Reflexion iiber zeichenbasiertes Denken und Kommunizieren — und dies nicht
zuletzt, aber eben auch nicht ausschlieBlich im Recht, sondern im gesamten Zei-
chenfeld ,Indiz".

2.2 ZEIGENDE ZEICHEN: INDIZIEN SEMIOTISCH

Die fiir das 18. Jahrhundert so zentrale, kategoriale und definitorische Trennung

von Zeichen in natiirliche und kiinstliche bestimmt auch die strafrechtliche Frage
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der Valenz von Indizien. Dabei zeigt sich im Laufe der Diskussion die konjek-
turale Schlusslogik als eine Art Zwang zur interpretatorischen Freiheit, die juri-
disch durchaus belastbar ist. Dabei ist die Frage nach dem Verhéltnis von Zei-
chengebrauch und Zeichenlektiire entscheidend: Ob ein Indiz als solches, nim-
lich als An-Zeichen (meist eines Verbrechens) iiberhaupt wahrgenommen wird,
dann als Indiz qualifiziert und des Weiteren interpretiert wird, hingt maB3geblich
davon ab, ob und von wem dieses Zeichen benutzt und gelesen wird.

Die Frage, ob ein Zeichen als Indiz fiir einen bestimmten Zusammenhang re-
levant wird, bezeichne ich als die Liminalitdt von Indizien (vgl. Eder 2019): Die
Liminalitdt bezeichnet denjenigen Schwellenzustand,* der Indizien konstitutiv
als relevant und irrelevant zugleich markiert, also noch bevor sie in einen spezi-
fischen Zusammenhang eingelesen werden. Thre Liminalitdt bedeutet, dass sie
grundsitzlich zunichst einmal keinen definiten Status und keinen definiten Kon-
text haben, sondern beides erst hergestellt werden muss. Das Indiz ist also zu-
nédchst einmal Mdglichkeit bzw. Moglichkeiten. Die den Indizien anhaftende Zu-
schreibung von Unsicherheit und Storanfilligkeit speist sich nicht zuletzt aus
dieser liminalen Konstitution.

Als Heteronomie von Indizien lasst sich der Umstand beschreiben, dass Indi-
zien zudem erst von aullen dazu bestimmt werden miissen, eine bestimmte Re-
ferenz auf einen Zusammenhang zu bilden. Das heif3t, dass sie ithre Zuordnung
und ihren Status nicht eigengesetzlich, also nicht autonom hervorbringen bzw. in
sich tragen. Die Uberfiihrung von Indizien aus ihrem Zustand der Méglichkeit
(ihrer Liminalitét) in eine bestimmte Wirklichkeit ist also ein den Indizien &u-
Berlicher Akt (ihre Heteronomie). So kdnnen, um ein Beispiel zu nennen, auf-
fallige FuBBspuren am Tatort mit einer Tat zusammenhingen, zwingend ist dies
aber keineswegs. Indizien zu lesen, bedeutet demnach sowohl eigene als auch
fremde Kontexte sowie zeitliche Sequenzen von Ursache und Folge zu erkennen,
ja moglicherweise umzukehren und neu zu verkniipfen: Das heift, man muss
prospektiv wie retrospektiv in ,,allem auf eine womdglich nur noch nicht evi-
dente Bedeutung gefalit sein.” (Peters 2003, S. 94) Wer im Zeichen des Indizes
schlussendlich zum Agent und mit welcher Agenda wird, entscheidet eben nicht
schon das Indiz tout sec, sondern immer erst seine liminale Konstitution und

seine heteronome Zurichtung.

* Den Begriff des Liminalen als Schwellenphianomen des Ubergangs zwischen einem vorgela-

gerten und einem nachtriglich eintretenden Zustand als Grenzgebiet, als instabiles, aber kon-
stitutives Zwischen entwickelt Arnold van Gennep in Les rites de passage (1909), seine Ideen
nimmt Victor Turner auf und fiihrt sie fort in The Ritual Process. Structure and Anti-Struc-
ture (1969).
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Fiir die semiologische Qualifikation von forensischen Indizien gilt daher,
dass sie situativ und intersubjektiv dependent ist. Indizien konnen daher natiirli-
che und kiinstliche Zeichen zugleich sein. Und dies gilt flir alle Zusammen-
hénge, in denen Indizien eine Rolle spielen, d.h. in juridischen und kriminalen,
aber auch in medizinischen, archéologischen, historischen, psychologischen und

semiotischen sowie eben auch in literarischen Kontexten.

3 INDEXIKALISCHE (WELT-)LEKTUREN

Das Indiz, so die hier verfolgte These, tritt einerseits als Indiz im engeren Sinne,
d.h. als juridisch riickgebundenes Instrument originér strafprozessrechtlicher
Zusammenhdnge auf und verweist als Spur oder Motiv etc. auf einen detekto-
risch zu ermittelnden (kriminalen) Kontext. Andererseits steht das Indiz dariiber
hinaus — als Indiz im weiteren Sinne — systematisch fiir eine stets verweisende
Form des Lesens und des Verstehens ein. Als ein spezifisches Verfahren des
Bedeutens und Andeutens iibernimmt das Indiz (nun genuin semiologisch) somit
die aisthetische Funktion einer Lektiireoperation. Dabei fithren Indizien im en-
geren Sinne zunéchst mittels Indikation erst einmal auf Urheber, Hergang und /
oder Grund eines Verbrechens. Indizien im weiteren Sinne erdffnen tiberdies je-
doch durch die ihnen eignende Logik des Anzeigens und des Verweisens,
d.h. liber den semiologischen Mechanismus als indexikalische Zeichen generell,
einen Raum des (mdglicherweise auch falschen) Schlieens: Das Indiz evoziert,
wird es von der einen An-Zeige (als Indiz im engeren Sinn) zum operationalen
Verfahren des immer weiteren An-Zeigens (als Indiz im weiteren Sinn), die
Moglichkeit iterativ wachsender Weiterdeutung. Damit verbindet sich potentiell
indes immer schon die Unmoglichkeit eines vereindeutigenden Lesens oder des
eindeutigen Verstehens — nicht zuletzt in und von Texten.

Die Ambivalenz in Konstitution und Funktion von Indizien erzeugt unwei-
gerlich Konstellationen von gleichzeitiger Wahrscheinlichkeit und Unwahr-
scheinlichkeit — und damit einen spezifischen Raum unsicheren Wissens. Uber
die Spannung zwischen Evidenz und zu besetzender Leerstelle erzeugt das Indiz
genau denjenigen Raum eines Deutungsgebots, der die Bindung an ein Material
mit der konjekturalen Dynamik einer Wahrscheinlichkeitsoffenheit vermitteln
muss. Erkenntnistheoretisch betrifft die daraus resultierende Spannung zwischen
Evidenz und Hermeneutik sehr generell human- und kulturwissenschaftlich ar-
beitende Kontexte, die sich immer (auch) als Verstehens-Wissenschaften begrei-
fen, seien dies nun das Recht, die Psychoanalyse, Medizin, Archdologie, Philo-

logie, Theologie, Geschichte u.a.m. Das Indiz bildet in diesen Feldern eine Art
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produktiven Deutungszwang, der einerseits ein Sinnganzes herzustellen an-
strebt. Gleichzeitig wirkt hier andererseits eine ,,Entiibersetzung® (Laplanche
1998, S. 608) als ein Anhalten oder ein Vor- und Zuriickschalten wihrend der
Interpretation. Durch ein solches Innehalten wird auf der Latenz des jeweiligen
Wissens beharrt und auf die stete Mdglichkeit des eben auch Nicht-Verstehens
verwiesen. Hierbei nicht einer Verabsolutierung von Unentscheidbarkeit das
Wort zu reden, ist mit Blick auf die Ambivalenz von Indizien gerade fiir ein
Spezialwissen innerhalb der jeweiligen Konjekturalwissenschaften gegebenen-
falls mal (wie im Recht) leichter, mal (wie in der Philologie) schwerer
(vgl. Thouard 2014, S. 92f.; Liidemann und Vesting 2017, S. 28-33). Dies éndert
aber nichts an der ,,existenzphilologischen* Konstitution dieser Felder, denn es
sind Felder voller Indizien und das heif3t: Hier sind immer ,,Deutungen Entschei-
dungen und Entscheidungen [sind] Deutungen® (Liidemann und Vesting 2017,
S. 32).

Im Zusammenhang mit der Rechtsrealitdt der um 1800 erstarkten Indizien
und den sich historisch in dieser Zeit des reformierten Strafprozesses etablieren-
den Wahrheitsprozeduren (Foucault 2003),° in denen das Indiz — und diesbeziig-
lich sind die Ausfiihrungen Foucaults durchaus zu ergéinzen — eine zentrale Rolle
spielt, entfalten sich diskursiv nicht allein juridisch, sondern auch schluss- und
damit erzdhllogisch die hermeneutischen Potenzen und die evidentielle Virulenz
von Indizien noch einmal neu. Die indexikalische Potentialitit kann gerade in
der Historizitét des epistemologischen Spannungsfeldes von Recht und Philoso-
phie, Forensik, Literatur und Semiotik um 1800 iiber ein konjekturales Denken
nochmals ganz eigene Synergien entwickeln: Denn strafrechtliche Theorie und
Praxis um 1800 beruhen im Gegensatz zu frithneuzeitlichen Wahrheitskonzep-
ten nicht mehr auf einer behaupteten ,,Gewissheit” in Bezug auf die Urteilsfin-
dung, sondern auf ,,ungewisser Erkenntnis* (Feuerbach 1801, S. 479) — mithin
auf Wahrscheinlichkeit, einem weiteren in Philosophie und Asthetik, Rhetorik,
Logik und Mathematik des 18. Jahrhunderts &uflerst kontrovers diskutierten Be-
griff. Die im Erkenntnismodus der Wahrscheinlichkeit aber auch flexibel wer-
denden epistemologischen Verkniipfungen, die Juristen wie Mediziner, Rheto-

riker wie Literaten zwischen Tatsache und Sinnstiftung beginnen herzustellen,

5 Auffallend ist mit Blick auf die rechtshistorische Karriere, die das Indiz im 18. Jahrhundert
durchlauft, dass Foucault in seiner Schrift, die eigens den strafprozessualen Untersuchungs-
formen des Rechts gewidmet ist, einen argumentativen Sprung im historischen Gang seiner
Analyse vom Inquisitionsprozess zur Strafpraxis im 18. und 19. Jahrhundert unternimmt, der
ausgerechnet die Indizien vollig ignoriert — das Indiz als zentrale Form der Wahrheitsfindung
im reformierten Strafprozess um 1800 wird von Foucault nicht diskutiert (vgl. Eder 2024).
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lauft auffillig oft — und auffillig erfolgreich — liber Indizien. So wird die Medi-
alitdt von Zeichen, und damit der Bezug zwischen res und verba (vgl. Eder
2018), diskursiibergreifend und ausfiihrlich verhandelt und nicht zuletzt kritisch
die Unsicherheit aktueller juridischer Ermittlungsmethoden, die noch am Zeu-
genparadigma hingen, thematisiert. Favorisiert wird hingegen im 18. Jahrhun-
dert ein Wissenstypus, der wissenschaftliche Methoden des Vergleichs mit emo-
tionalen Formen des Instinkts, der Phantasie, Intuition und Erfahrung verbindet,
in der also das konjekturale Schlielen zur distinkten Mafigabe von Plausibilisie-
rungspraktiken im Recht wie in der Forensik, der Semiotik oder der Literatur
wird. Dass dies bereits im 18. Jahrhundert der Fall ist, erzeugt eine Tiefenschirfe
der Historizitit von Indizien und legt somit die notwendige und hier vorgeschla-

gene Ergdnzung von Ginzburgs Thesen zum Indizienparadigma nahe.
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