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Anne Giunster

»,Nicht so, nicht dermafien, nicht um diesen Preis*

Machtkritik als Berithrungspunkt von kritischer Musikpidagogik und Diskursforschung

1. Einleitung

Der Frage, was unter einer kritischen bzw. Kritischen Musikpidagogik?® zu verstehen sein konnte,
hat Jiirgen Vogt sich in mehreren Texten und mit jeweils unterschiedlichen argumentativen
Schwerpunkten gewidmet: Wie ist es um den Status einer kritischen Musikpadagogik innerhalb
der wissenschaftlichen Musikpiadagogik bestellt? Auf welchen theoretischen Ansitzen kann eine
kritische Musikpddagogik sinnvoll aufbauen? Und wie ldsst sich der Anspruch einer kritischen
Musikpiddagogik in Hinblick auf die Analyse spezifischer musikpiddagogischer Gegenstinde

einlosen?

In seinen Bestimmungen einer kritischen Musikpiddagogik hat Vogt u. a. die Ansitze der
Kritischen Theorie (u. a. Vogt 2017) und der Ideologiekritik (u. a. Vogt 2015), aber auch das
Potenzial der machtkritischen Arbeiten Foucaults und Butlers (u. a. Vogt 2005; 2006; 2012) als
aussichtsreich aufgegriffen. Dabei hat er mit Blick auf die Zielbestimmung einer kritischen

Musikpidagogik auch auf eine mogliche Verbindung der Ansitze hingewiesen:

»Das Kritische der Kritischen Erziehungswissenschaft und der musikpadagogischen
Anschliisse ist lingst in den theoretischen Diskurs und in die unterrichtliche Praxis
integriert, ohne daf damit die Grundlagen von Theorie und Praxis ernsthaft in Frage
gestellt wiirden. Dies wire nur der Fall, wenn sich Kritik gegen alle erzieherischen
Versuche richtete, Verstehens- und Erfahrungsprozesse zu reglementieren, zu
steuern und zu normalisieren, wie kritisch® diese Versuche sich auch gerieren wiirden.
Es scheint, als kehre Adornos Denken i{iber den Umweg einer
erziehungswissenschaftlichen Rezeption der machtkritischen Arbeiten Michel
Foucaults wieder in die Erziehungswissenschaft zurtick [...], wobei die fundamentalen

Unterschiede der Positionen gewiss nicht iibersehen werden diirfen [...].“ (Vogt 2011,
S. 164)

! Foucault 1992, S. 51

% Vogt unterscheidet in einigen seiner Texte zwischen einer kritischen Musikpidagogik (mit kleinem k) im
Allgemeinen und einer Kritischen Musikpidagogik (mit groRem ,K‘) im Speziellen, wobei sich letztere an der
Kritischen Theorie (der sogenannten Frankfurter Schule) orientiert (vgl. u. a. Vogt 2017); dieser Unterscheidung
wird in diesem Text gefolgt.
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Vogt deutet hier an, dass Adornos und Foucaults theoretische Ansitze einen gemeinsamen
Bezugspunkt aufweisen, und zwar die Konkretisierung einer bestimmten Weise der Kritik,
welche die Normalisierungsordnungen und Regulierungsmechanismen analysiert, die auf das
Denken und Handeln von Individuen einwirken, um damit eine Verinderung dieser Ordnungen

und Mechanismen zu erreichen.

Dieser gelegten Spur mochte ich im Folgenden nachgehen und die Berithrungspunkte, aber auch
Unterschiede zwischen den Kritikverstindnissen von Kritischer Theorie, Ideologiekritik und
machtkritischer Diskursforschung in vergleichender Absicht genauer beleuchten. Dieser
Vergleich erhebt keinesfalls den Anspruch auf Vollstindigkeit. Vielmehr erfolgt die
Rekonstruktion der unterschiedlichen Kritikverstindnisse mit dem Ziel, aussichtsreiche
Perspektiven fiir die theoretisch-methodologische Weiterentwicklung einer kritischen
Musikpiddagogik zu benennen und zu entfalten. Dabei m&chte ich insbesondere argumentieren,
dass eine machtkritische Diskursforschung eine sinnvolle Erginzung der Ansitze von
Ideologiekritik und Kritischer Theorie darstellt, insofern sie es ermoglicht, das Verhiltnis der
kritisierenden Subjekte zu den von ihnen kritisierten Machtverhiltnissen analytisch fruchtbar zu

machen.

Dazu werde ich zunichst die Kritikverstindnisse von Kritischer Theorie und Ideologiekritik
anhand der Bestimmungen in Jiirgen Vogts Ausfithrungen zu einer Kritischen Musikpidagogik
rekonstruieren (2). Im Anschluss daran werde ich einige zentrale Bestimmungen von Kritik aus
Sicht einer machtkritisch sensibilisierten Diskursforschung darlegen, die sich im Wesentlichen
auf die theoretischen Uberlegungen und Begriffe Michel Foucaults und Judith Butlers stiitzen (3).
Im sich anschlieBenden Fazit (4) werde ich einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Verstindnisse von Machtkritik zwischen Kritischer Theorie, Ideologiekritik und
Diskursforschung zusammenfassend diskutieren und skizzieren, welche weiterfithrenden
Uberlegungen sich daraus fiir den machtkritischen Anspruch einer kritischen Musikpidagogik

ergeben kénnen.

2. Machtkritik aus Sicht einer Kritischen Musikpéddagogik

Jiirgen Vogt stellt in seinem Aufsatz ,Versuch iiber Kritische Musikpidagogik® (2017) die Frage,

was unter einer ,Kritische[n] Musikpidagogik unter gegenwirtigen Bedingungen® (Vogt 2017,

3 Da ich davon ausgehe, dass den meisten musikpidagogischen Leser*innen die Uberlegungen von Jiirgen Vogt zur
Kritischen Musikpidagogik in Grundziigen bekannt sind, die machtkritischen Ansitze der interdiszipliniren
Diskursforschung in der Musikpidagogik dagegen noch nicht als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kdnnen,

erfolgt die Darstellung in diesem Abschnitt etwas ausfiihrlicher.
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S.330) zu verstehen sein konnte. Fiir diese Klirung benennt er eine Orientierung an den
theoretischen Primissen und Zielbestimmungen der Kritischen Theorie (der sogenannten
Frankfurter Schule) als aussichtsreich und beantwortet die Frage nach einer zeitgemiflen
Kritischen Theorie der Musikpidagogik mit dem Plidoyer fiir einen ,Denkstil‘ (Vogt 2017, S. 342;
Hervorhebung i. O.), der sich auf eine ,kritische Analyse musikpidagogischer Pathologien® (Vogt
2017, S. 343) richten konne.

In einer Minimalbestimmung Kritischer Theorie, die Vogt im Anschluss an Axel Honneth mit
Blick auf die Musikpidagogik entfaltet, greift er u. a. die Frage nach einer normativen Basis der
Kritik sowie die Frage nach dem Verhiltnis ,einer theoretischen Defizitzuschreibung zur
musikpidagogischen Praxis‘ (Vogt 2017, S. 333) auf. Als normative Basis der Kritik im Sinne der
Kritischen Theorie definiert Vogt ,die grundlegende Diagnose sozialer Negativitit im Hinblick auf
ein gutes Leben (Vogt 2017, S. 335; Hervorhebung i. O.). Die Annahme, ,dass es so etwas wie ein
,gutes Leben’ des Einzelnen in der Gesellschaft geben kann oder vielleicht sogar geben sollte” (Vogt
2017, S. 336), bezeichnet Vogt dabei als pri-theoretischen Kern der Kritischen Theorie. Denn die
,pri-rationale Erfahrung, dass das Leben gut sein konnte, aber nicht ist” (Vogt 2017, S. 343) miisse
von der Kritischen Theorie als grundlegende Erfahrung vor jeder theoretischen Beschiftigung
immer schon vorausgesetzt werden, damit die Kritik fiir die Adressat*innen iiberhaupt
anschlussfihig sei. ,Diese Kritik selbst beruht daher auf einer Diagnose derjenigen sozialen
Fehlentwicklungen, Storungen oder Pathologien — die Wahl der Begriffe hingt von den jeweiligen
Theorien ab -, die ein gutes Leben verhindern” (Vogt 2017, S. 337). Kritische Analysen seien vor
allem dann gewinnbringend, wenn sie ,soziale Missstinde freilegt[en], die von den Akteuren
selbst vielleicht gar nicht so gesehen und artikuliert werden“ (Vogt 2017, S. 337). Vor diesem
Hintergrund benennt Vogt als ,Minimalvertrauen der Kritischen Theorie, ,dass die sozialen
Akteure so etwas wie einen auf Leidensfihigkeit beruhenden Restinstinkt dafiir haben, dass sie in
pathologischen Verhiltnissen leben, die so etwas wie ein gutes Leben strukturell verhindern®
(Vogt 2017, S. 338). Zusammenfassend scheint die Kritische Theorie mit einer grundsitzlichen
Skepsis ausgestattet zu sein, ob die sozialen Akteur*innen die Kritik annehmen konnen. Vogt
schligt damit einen Bogen zur Ideologiekritik: ,Die Kritik der Kritischen Theorie ist somit auch
dort, wo sie vielleicht nicht mehr so genannt wird, Ideologiekritik — Kritik des falschen, richtigen
Bewusstseins“ (Vogt 2017, S.337). Allerdings benennt Vogt die einfache Gleichsetzung von
Jdeologie’ mit einem ,falschem Bewusstsein’ der sozialen Akteur*innen zugleich als

Grundproblem einer nicht mehr zeitgemifien Auslegung von Ideologiekritik. Er pladiert deshalb

* Vogt verweist darauf, dass die jeweiligen Begriffe und Verstindnisse eines ,guten Lebens” und einer ,sozialen
Negativitit‘ von den Vertreter*innen der Kritischen Theorie z. T. sehr unterschiedlich definiert werden (vgl. Vogt
2017, S. 336).
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fiir eine immanente Kritik, die ,gewissermaflen von innen, aus der detaillierten Analyse des zu

Kritisierenden heraus zu entwickeln [sei]* (Vogt 2017, S. 339).

In seinem Aufsatz ,Musikpidagogik und Ideologiekritik. Ein Neuansatz“ (2015) entfaltet Vogt
seine Uberlegungen zu einer zeitgemifien, immanenten Ideologiekritik ausfiihrlicher und schlieft
damit, dass ,keinerlei Anlass fiir die Musikpadagogik [bestiinde], sich von der Ideologiekritik zu
verabschieden“ (Vogt 2015, S. 25) - allerdings sei eine theoretisch-methodologische
Neuausrichtung einer musikpidagogischen Ideologiekritik sinnvoll. In Abgrenzung zum o. g.
Verstindnis von Ideologien als ,(falschem® Bewusstsein von Individuen oder sozialen Gruppen
definiert Vogt diese deskriptiv als ,sprachlich verfasste, theorieférmige Gebilde [...], die
handlungsleitende Auswirkungen haben und/oder aus Handlungsformen hervorgegangen sind"
(Vogt 2015, S. 9). Demnach seien Ideologien im deskriptiven Sinne ein Merkmal aller
gesellschaftlichen Gruppierungen, wobei Vogt insbesondere die konkreten Auswirkungen von
Ideologien auf das Denken und Handeln der Menschen innerhalb dieser Gruppierungen betont.
Ideologien im engeren, pejorativen Sinne triten dagegen erst mit ihrer Kritik als solche in
Erscheinung und konnten ,immer nur in Bezug auf Herrschaft und Unterdriickung entziffert
werden®, da sie als Ideologien im pejorativen Sinne erst dann wirksam wiirden, wenn sie die
legitimen Interessen und Bediirfnisse von (gesellschaftlichen) Gruppierungen ignorierten oder
unterdriickten (Vogt 2015, S. 13). Die Zielbestimmung einer (musikpidagogischen)
Ideologiekritik sei somit ,Kritik von Macht und Herrschaft” und vor allem an den konkreten
Mechanismen, durch welche die Auswirkungen von Macht und Herrschaft fiir die sozialen

Akteur*innen wirksam werden kénnten (Vogt 2015, S. 12).

Damit, so Vogt, stiinde eine (musikpidagogische) Ideologiekritik allerdings vor dem Problem der
Konkretisierung und Legitimierung ihrer normativen Ausgangsbasis: Aus welcher Position der
Kritiker*innen sowie anhand welcher Kriterien und empirischen Beobachtungen liefen sich
,wahre’ (im Sinne von fiir Individuen oder Gruppierungen real existierende, gerechtfertigte)
Bediirfnisse und deren ,(falsche’ Unterdriickung bzw. Marginalisierung kritisieren? Vogt spricht
sich dagegen aus, den musikpidagogischen Akteur*innen in kritischer Absicht bestimmte ,wahre’
Bediirfnisse und deren ,falsche’ strukturelle Unterdriickung vorzuschreiben. Vielmehr miissten
sich die Gegenstinde der Kritik, d. h. Widerspriiche und Paradoxien bestimmter
musikpiddagogischer Lehr-Lern-Praktiken, ,bei den Akteuren selbst widerspiegeln [z. B. in Form
von normativen Irritationen oder in einem Gefiihl diffusen Unbehagens], und damit auch
tendenziell empirisch als Folge ideologischer Dynamiken aufweisbar sein“ (Vogt 2015, S. 18).
Damit verlagere sich die normative Ausgangsbasis der Ideologiekritik ,von einer theoretisch
immer schon vorentschiedenen Aufenkritik hin zu einer immanenten Kritik an Theorien und

Praxen und deren spezifischen Effekten” (Vogt 2015, S. 18; Hervorhebung i. O.).
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Die von Vogt vorgeschlagene Ideologiekritik zielt somit nicht (mehr) auf den Nachweis einer
(weitestgehend unbewussten) Unterdriickung von Subjekten durch (falsche’ Theorien, sondern
auf die (empirische) Analyse der historischen Genese und/oder der handlungspraktischen

Auswirkungen von spezifischen Theorien oder Konzepten.

Am Beispiel einer Kritik am Klassenmusizieren verweist Vogt zusammenfassend auf die
mdglichen Vorteile einer ,geringfiigigen Verinderung” (Vogt 2005, S. 17) des Vorhabens einer
kritischen Musikpiddagogik:
,Es muss zugestanden werden, dass der adornitische Totalverdacht, ,das Ganze sei das
Unwahre’, einem solchen [kritischen] Vorhaben wenig zutriglich ist. [...] Es kann also
nicht darum gehen, musikpidagogische Interventionen an sich unter
Pauschalverdacht zu stellen, was trivial wire. Interessanter erscheint mir hingegen die
Aufgabe, die spezifischen Folgen der jeweiligen, sich moglicherweise grundlegend
indernden Machtkonstellationen zu untersuchen, um erst daran zu ermessen, ob

Heranwachsende ,so, dermaflen und um diesen Preis’ musikpidagogisch gelenkt
werden sollten.” (Vogt 2005, S. 17-18; Hervorhebung i. O.)

Vogt hebt insgesamt die Chancen hervor, welche sich fiir die kritische Musikpidagogik aus einem
machttheoretisch ,revidierten Anschluss an Adorno® (Vogt 2005, S. 21) und aus einer immanent
verfahrenden Ideologiekritik ergeben koénnten, nidmlich die Effekte von sozialen bzw.
musikpidagogischen Machtkonstellation fiir die betroffenen Subjekte (noch) stirker in den Fokus
der kritischen Untersuchung zu riicken. Mit der Formulierung ,so, dermaffen und um diesen
Preis“ verweist Vogt auf die machtkritischen Uberlegungen Michel Foucaults zur ,Regierung’ von
Subjekten, die u. a. von der erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung aufgegriffen wurden,

und auf die ich im Folgenden niher eingehen mdochte.

3. Machtkritik aus Sicht einer kritischen Diskursforschung

In den deutschsprachigen Erziehungswissenschaften haben sich in den vergangenen 20 Jahren
unterschiedliche Ansitze der (empirischen) Diskursforschung zunehmend etabliert (vgl. Fegter et
al., 2015; Wrana et al., 2014).> Als Schliisselbegriff der interdiszipliniren Diskursforschung lasst

sich das Verstindnis von ,Diskurs’ zusammenfassend definieren als Konglomerat von ,Prozessen

> Als Einsatzpunkt der modernen Diskursforschung werden hiufig die Formulierung der Diskurstheorien von Jiirgen
Habermas und Michel Foucault in den 1970er Jahren benannt (vgl. Angermuller, 2014, S. 18). Fiir den
deutschsprachigen Raum definiert Johannes Angermuller die Entwicklung von unterschiedlichen Ansitzen der
Diskursforschung v. a. in den Geistes-, Sozial- und Sprachwissenschaften ab den 1990er Jahren; eine
diszipliniibergreifende Etablierung der Diskursforschung als eigenstindige Disziplin sieht er erst um die 2000er Jahre
(Angermuller, 2014, S. 16; S. 30).
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und Praktiken sozialer Sinnproduktion“ (Angermuller 2014, S. 16). Dabei rekurriert insbesondere
die erziehungswissenschaftliche Diskursforschung hiufig auf Begriffe und Instrumentarien der
wissens- und machtkritischen Arbeiten Michel Foucaults als wesentliche Bezugspunkte (vgl.
Fegter etal. 2015, S. 14) und nutzt diese fiir auf unterschiedliche Fragestellungen und Gegenstinde

zugeschnittene Analysen (vgl. Koller & Liiders 2004; Truschkat & Bormann 2013).

In der Musikpidagogik werden diskursanalytische Forschungsansitze schon seit lingerer Zeit als
anregungsreiche Forschungsperspektive diskutiert (vgl. Vogt 1993; Rolle 2018) und zunehmend
in Form von eigenstindigen Materialstudien zu musikpidagogischen Gegenstinden umgesetzt.
Dabei werden bislang u. a. Ansiitze der Wissenssoziologischen (Bugiel 2015; Huber 2016) und der
Historischen Diskursanalyse (Wirmer, 2020) sowie poststrukturalistische Ansitze (Giinster, 2019;
Krebs 2021) genutzt, wobei auch hier der Riickgriff auf Foucaults Studien und Begriffe einen

gemeinsamen Bezugspunkt darstellt.®

Auch wenn der Diskursanalyse hiufig per se eine kritische Forschungsperspektive zugeschrieben
wird, ist die Bestimmung des Verhiltnisses von Diskursforschung und/als Kritik weder
vollstindig noch abschlieffend geklirt (vgl. Langer, Nonhoff & Reisigl, 2019; Nonhoff, 2019). Bei
aller Unterschiedlichkeit der diskursanalytischen Ansitze ist allerdings zu beobachten, dass sich
viele  diskursanalytische = Arbeiten  insbesondere  innerhalb  der  Sozial- und
Erziehungswissenschaften sowie in den Gender Studies explizit dem Anspruch einer
machtkritisch sensibilisierten Analyse stellen. Eine solche machtkritische Diskursforschung
schliefst an Foucaults Bestimmung von ,Macht’ bzw. ,Machtbeziehungen’ an, die er ausdriicklich

von Gewaltbeziehungen abgrenzt:

,In Wirklichkeit sind Machtbeziehungen definiert durch eine Form von Handeln, die
nicht direkt und unmittelbar auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt. Eine
handelnde Einwirkung auf Handeln, auf mogliches oder tatsichliches, zukiinftiges oder
gegenwirtiges Handeln. Gewaltbeziehungen wirken auf Kérper und Dinge ein. Sie
zwingen, beugen, brechen, zerstéren. Sie schneiden alle Moglichkeiten ab. [...]
Machtbeziehungen beruhen dagegen auf zwei Elementen, die unerlisslich sind, damit
man von Machtbeziehungen sprechen kann: Der ,Andere’ (auf den Macht ausgeiibt
wird) muss durchgiingig und bis ans Ende als handelndes Subjekt anerkannt werden.

Und vor den Machtbeziehungen muss sich ein ganzes Feld moglicher Antworten,

® An dieser Stell weise ich ausdriicklich darauf hin, dass nicht nur diskursanalytische Ansitze den theoretischen und
analytischen Bezugspunkt Foucault’ in den letzten Jahren (wieder) vermehrt aufgreifen: Innerhalb der
musikpiddagogischen Forschung beziehen sich u. a. ethnographische (Blanchard 2019) und situationsanalytische
(Gollner & Niessen 2021) Forschungsansitze auf die machtkritischen Uberlegungen Michel Foucaults und Judith
Butlers. Trotz der Ahnlichkeit der machttheoretischen Bezugspunkte zeigen sich allerdings v. a. in den
methodologischen Uberlegungen und den analytischen Vorgehensweisen am Material wichtige Unterschiede
zwischen den verschiedenen Forschungsansitzen, deren vergleichende Betrachtung wiederum anregend sein kann,

insbesondere fiir die Frage nach den Maf3stiben und Zielrichtungen von Kritik (vgl. Giinster & Niessen 2022).
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Reaktionen, Wirkungen und Erfindungen &ffnen.” (Foucault 2019, S.255;
Hervorhebung AG)

Indem Foucault festhilt, ,die Macht geht durch die Individuen hindurch, sie wird nicht auf sie
angewandt” (Foucault 2003, S. 238), betont er die diskurstheoretisch enge Verklammerung von
Machtbeziehungen mit der Konstitution von Subjekten. Aus Sicht einer machtkritischen
Diskursforschung werden alle Handlungs- und Erfahrungsriume der Subjekte als von diskursiven
Wissensordnungen und Machtbeziehungen durchzogen gedacht, die es erst ermoglichen, dass
Subjekte als solche anerkannt werden konnen. Gleichzeitig reproduzieren Subjekte Macht-
Wissen-Ordnungen’ durch ihr (Sprach-)Handeln, was bedeutet, dass sie diese zugleich bestitigen,

aber auch verindern (kénnen).

Eine machtkritisch sensibilisierte Diskursforschung nimmt an, dass padagogische bzw. didaktische
Diskurse gesellschaftliche Herrschafts- und Abhingigkeitsverhiltnisse (z. B. strukturelle
Benachteiligungen aufgrund des Alters, des Geschlechts oder der sozialen Herkunft) nicht nur
reproduzieren. Vielmehr produzieren pidagogische Diskurse spezifische Formen des Wissens,
Machteftekte sowie Moglichkeiten, als Subjekt anerkannt zu werden, u. a. durch Konzepte und
Praktiken der pidagogischen Fiihrung und (An-)Leitung von Subjekten (vgl. Maurer & Weber
2006).

Diese diskurstheoretischen Primissen haben auch Auswirkungen auf die Frage nach Kritik und
insbesondere auf die Frage, inwiefern eine Kritik von Machtbeziehungen im o. g. Verstindnis den
Anspruch haben kann, verindernd in eine wirklichkeitskonstitutive diskursive Praxis
einzuwirken. Dieser Frage wende ich mich nun mit Blick auf die Uberlegungen von Michel
Foucault und Judith Butler zu, die die Frage nach Kritik eng zusammen denken mit dem

Zusammenspiel von Wissen-Macht- und insbesondere Subjekt-Verhiltnissen.

In seinem 1992 unter dem Titel Was ist Kritik? publizierten Vortragstext® entfaltet Foucault u. a.
Uberlegungen a) zum Verhiltnis von Kritik und Regierung als ,Menschenregierungskunst, b)
zur kritischen Haltung als Analyse, die nach den historisch-spezifischen Beziehungen zwischen
Macht, Wissen und Subjekt fragt und c¢) zum Einsatzpunkt der Kritik als ,Bewegung” des

kritisierenden Subjekts.

7 Foucault versteht unter Wissen zusammenfassend ,alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen [...], die in einem
bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind“ (Foucault 1992, S. 32). Die Akzeptabilitit des
Wissens hingt wiederum von den jeweils geltenden Machtverhdltnissen ab, die Foucault definiert als ,viele einzelne,
definierbare und definierte Mechanismen [...], die in der Lage scheinen, Verhalten oder Diskurse zu induzieren®
(Foucault 1992, S. 32). Macht-Wissen bildet fiir Foucault somit eine analytisch untrennbare Einheit.

 Der Vortragstext liegt nur als Manuskript vor; der Titel ,Was ist Kritik?“ (,Quest-ce que la critique? im

franzosischen Original) stammt nicht von Foucault selbst.
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Foucault benennt das 16. Jahrhundert als Zeitpunkt, ab dem es zu einer Vervielfiltigung und
Ausdifferenzierung verschiedener ,Menschenregierungskiinste® (Foucault 1992, S. 10) in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen gekommen sei. Grundidee der Regierungskunst sei

die in der christlichen Pastoral fundierte Idee,

»daf jedes Individuum unabhingig von seinem Alter, von seiner Stellung sein ganzes
Leben hindurch und bis ins Detail seiner Aktionen hinein regiert werden miisse und

sich regieren lassen miisse. (Foucault 1992, S. 9f.)

Als Gegenbewegung zu dieser ,Regierungsentfaltung” (Foucault 1992, S. 11) skizziert Foucault
»eine moralische und politische Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht
regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden”
(Foucault 1992, S. 12). Wohlgemerkt entwirft Foucault Kritik nicht als Verweigerung von
Regierung im Sinne einer politisch-institutionellen Herrschaft, sondern definiert die kritische

Haltung als bestindige Suche nach Moglichkeiten,

,dafl man nicht derartig, im Namen dieser Prinzipien da, zu solchen Zwecken und mit
solchen Verfahren regiert wird — daf} man nicht so und nicht dafiir und nicht von
denen da regiert wird.“ (Foucault 1992, S. 12-13)

Diese Prizisierung von Kritik ist entscheidend, weil sie an das oben dargelegte Machtverstindnis
anschliefdt: Foucaults Interesse an der Frage nach Kritik geht von einem heuristischen
Machtbegriff aus, der ,viele einzelne, definierbare und definierte Mechanismen” (Foucault 1992,
S.32) umfasst. In diesem Zusammenhang spricht Foucault von der kritischen Haltung als
Tugend”, weil sie dazu auffordere, ,ein bestimmtes Verhiltnis zu dem, was existiert”
einzunehmen, ,zu dem, was man weif}, zu dem, was man macht, ein Verhiltnis zur Gesellschaft,
zur Kultur, ein Verhiltnis zu den anderen” (Foucault 1992, S. 8). Die Zielrichtung der kritischen
Haltung definiert Foucault als Bestreben, sich zu den mannigfaltigen Regierungsformen in ein

anderes Verhiltnis zu setzen (vgl. Foucault 1992, S. 13; Hervorhebung AG).

Zu diesem Zweck entwirft Foucault die kritische Haltung nicht nur als Tugend, sondern zugleich
als ,historisch-philosophische Praktik” (Foucault 1992, S. 26), welche auf die Untersuchung von
sich historisch wandelnden Macht-Wissen-Verhiltnissen gerichtet ist. Diese Forschungspraktik
umfasst ein analytisches Verfahren, welches auch fiir eine machtkritisch sensibilisierte
Diskursforschung leitend ist: Ausgehend von der Darlegung einer historisch bzw. empirisch
beobachtbaren ,Akzeptiertheit” (im Sinne einer selbstverstindlichen, nicht niher hinterfragten
Akzeptanz) eines Gegenstands, zielt die Untersuchung darauf ab, zu zeigen, durch welche
»~Akzeptabilititsbedingungen” die jeweilige spezifische Wissen-Macht-Formation ihre Giiltigkeit
behaupten kann (vgl. Foucault 1992, S. 34-35). Wissen und Macht sind in Foucaults Verstindnis

immer miteinander verschrinkt zu denken, und zwar in Form von historisch kontingenten,
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definierbaren strategischen Beziehungen. Die normative Basis der Kritik im Sinne Foucaults ist
somit die Annahme einer diskursiven Begrenzung der Wahrnehmung von Wirklichkeit durch

spezifische Macht-Wissen-Formationen:

»,Man mochte nicht wissen, was wahr oder falsch, begriindet oder nicht begriindet,
wirklich oder illusorisch, wissenschaftlich oder ideologisch, legitim oder
miflbriuchlich [sic!] ist. Man mo6chte wissen, welche Verbindungen, welche
Verschrinkungen zwischen Zwangsmechanismen und Erkenntniselementen

aufgefunden werden kénnen [...].“ (Foucault 1992, S. 31)

Das kritisierende Subjekt nimmt in Foucaults Uberlegungen zur kritischen Haltung eine
besondere Rolle ein: Foucault definiert Kritik an prominenter Stelle als , Bewegung, in welcher sich
das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die
Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin“ (Foucault 1992, S. 15; Hervorhebung AG). Die
Formulierung ,Bewegung® ist aus meiner Sicht in zweifacher Hinsicht relevant: Zum einen deutet
Foucault damit an, dass sich das Subjekt im Akt des Kritisierens den Regierungsweisen anders
zuwendet bzw. in der eigenen Positionierung zu diesen Regierungsweisen eine Wendung
vollzieht, mit anderen Worten: sich selbst und sein Verhiltnis zu den Bedingungen der Regierung
aus einer neuen Perspektive betrachtet. Zum anderen verweist die ,Bewegung” des Subjekts
darauf, dass die Befragung von Macht-Wissen-Formationen einen kontinuierlichen Prozess
darstellt, nicht zuletzt, weil diese Formationen selbst sich verindern und damit auch die mit ihnen
verbundenen Deutungen der Wirklichkeit. Im Kern von Foucaults Kritik-Begriff steht die
Befragung der Positionierung des Subjekts zu den kritisierten Gegenstinden und die
Formulierung einer kritischen Haltung, die zugleich als Tugend und als philosophisch-historische

Analysemethode definiert wird.

An diese Bestimmungen kniipft Judith Butler mit weiterfiihrenden Uberlegungen zur Kritik als
Tugend an. Im Unterschied zu Foucault entwirft sie Kritik weniger als philosophische Methode
oder analytische Haltung, sondern als Praxis, in der das Subjekt eine kritische Beziehung zu den

? einnimmt. Ahnlich wie fiir Foucault bedeutet

diskursiv regulierten gesellschaftlichen Normen
diese Praxis fiir Butler, sich der Bewertung von Auflerungen, gesellschaftlichen Bedingungen oder
Praktiken als ,gut’ oder ,schlecht’ zu enthalten - allerdings nicht, um zu einer vermeintlich
objektiveren Kritik zu gelangen, sondern um eine ,neue Praxis von Werten aufgrund genau dieser

Suspension [eines Urteils]* zu erméglichen (Butler 2009a, S. 222). Fiir Butler fungierten

Werturteile ,als Art und Weise, ein Besonderes unter eine bereits konstituierte Kategorie zu

° Die meisten poststrukturalistischen Ansitze innerhalb der Diskursforschung, deren Perspektive in diesem Text
eingenommen wird, lehnen eine strikte Trennung zwischen Diskursen als symbolische Ordnungen und ihren
materiellen bzw. gesellschaftlichen Bedingungen ab und betonen demgegeniiber die komplexen Verschrinkungen der
Produktion von Wissen und sozialer Wirklichkeit (vgl. Schmincke 2019, S. 227).
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subsumieren®, wohingegen die von ihr vorgeschlagene Kritik zum Ziel habe, ,nach der
verschlieRenden Konstitution des Feldes der Kategorien selbst” zu fragen (Butler 20092, S. 223).
Dieses Verstindnis von Kritik als Frage nach den diskursiven Begrenzungen von Werturteilen
macht Butler stark, weil Kritik fiir sie mit ,starke[n] normative[n] Verpflichtungen” (Butler 2009a,

S. 224) fiir die Reflexion des eigenen Denkens und Handelns einhergehe:

,[D]as ,JIch’, das ich bin, [ist] zugleich durch die Normen geschaffen und von den
Normen abhingig, es ist aber auch bemiiht, so zu leben, dass es ein kritisches und

verinderndes Verhiltnis zu ihnen unterhalten kann.“ (Butler 2009b, S. 12)

Die Abhingigkeit der Subjekte von den diskursiv regulierten Normen ist fiir Foucault und Butler
keine statische, einseitige Unterwerfung: Weil Normen iiber diskursive Ordnungen und
Praktiken verhandelt und legitimiert werden, ergibt sich fiir die Subjekte ein Spielraum, ein
anderes Verhiltnis zu diesen Normen einzunehmen und sie zu verdndern.

Deutlicher als Foucault benennt Butler die Ordnungen der Anerkennbarkeit und die Praktiken
der Anerkennung von Subjekten als Gegenstinde von immanenter Kritik. Dabei geht es ihr nicht
nur um den Aufweis, dass diese diskursiven Ordnungen und Praktiken existieren, sondern vor
allem darum, aufzuzeigen, wie iiber Diskurse unterschiedliche soziale Normen der
Anerkennbarkeit von Subjekten erzeugt und in konkreten (Sprach-)Handlungen umgesetzt

werden:

sLM]anchmal sind die gleichen Bestimmungen, die einigen Individuen
,Menschlichkeit’ verleihen, genau dieselben, die gewisse andere Individuen um die
Moglichkeit bringen, diesen Status zu erreichen, indem sie eine Ungleichartigkeit
zwischen dem  Menschlichen und dem eingeschrinkt Menschlichen
erzeugen.” (Butler 2009b, S. 10)

Ein Beispiel fiir eine solche diskursiv erzeugte Ungleichartigkeit des Menschlichen ldsst sich z. B.
am folgenden Zitat aus einem Artikel zum Singen in einer musikdidaktischen Fachzeitschrift

ablesen:

»Singen ist ein Spiegel menschlicher Befindlichkeiten, dies gilt durchgingig durch die
Geschichte. Singen [...] erscheint gewissermaflen als humanes Existenzial, als eine
spezifische Form menschlichen Handelns. Geht dieses verloren, so muss durchaus von
einer wesentlichen Beeintrichtigung der humanen Existenz gesprochen werden.”
(Nimczik 2006, S. 9)

Singen wird an dieser Stelle als selbstverstindliche und grundlegende ,Form menschlichen

Handelns” definiert, wihrend zugleich das Nicht-Singen als ,Beeintrichtigung der humanen
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Existenz” benannt wird. Diskursiv wird so eine Ungleichartigkeit erzeugt zwischen singenden
Menschen als Norm und nicht singenden Menschen als Abweichung von dieser Norm.!°

Butler fordert dazu auf, diskursive Ordnungen und Praktiken kontinuierlich daraufhin zu
befragen, welche Systeme der Bewertung durch sie erzeugt werden und welche normativen
Implikationen sich daraus fiir die Anerkennbarkeit von Subjekten ergeben. Dies wird auch an
Butlers Uberlegungen zur Moglichkeit eines guten Lebens deutlich: Die Zielbestimmung eines
guten Lebens setzt fiir Butler die Anerkennbarkeit eines menschlichen Lebens als ,lebbares” Leben
voraus. Unter einem ,ebbaren® Leben versteht Butler ein Leben, welches durch das
gesellschaftlich legitimierte Wertesystem geschiitzt wird, z. B. durch die Versorgung mit Nahrung
und Unterkunft, aber auch durch die Zuerkennung gesellschaftlicher Solidaritit und politischer
Grundrechte (vgl. Butler 2012, S. 100). Die Bedingungen eines lebbaren Lebens sind nicht nur ein
Produkt diskursiver Ordnungen, sondern auch an spezifische Subjektpositionen gekniipft. Die
Zielbestimmung eines guten Lebens wird von Butler machttheoretisch gewendet, indem sie die
Frage stellt, welche Leben fiir welche Subjektpositionen diskursiv als lebbar hergestellt werden:
~Wessen Leben zihlt? Auf welche Leben als Leben kommt es nicht an? Welche sind als Leben
nicht anzuerkennen oder zweifelhaft?“ (Butler 2012, S. 99).!! Butlers Machtkritik ist somit letztlich
yeine Kritik der biopolitischen12 Ordnung” (Butler 2012, S. 100) des ,guten’ Lebens. Denn, so

Butler, die Frage nach einem ,guten’ Leben stelle sich erst dann, wenn das (eigene) Leben selbst als

grundsitzlich schiitzenswert anerkannt werde.

4. Fazit: Zum Potenzial einer machtkritischen Diskursforschung

fiir eine kritische Musikpiddagogik

Ich méchte zum Schluss dafiir plddieren, dass die Ansitze einer machtkritischen Diskursforschung

fir die Weiterentwicklung des theoretischen und methodischen Inventars einer kritischen

19 Die Analyse dieses Zitats habe ich in meiner Dissertation weiter ausgefiihrt und den Versuch unternommen, eine
Form der immanenten Kritik am Beispiel des kritischen Umgangs mit musikdidaktischen Wissensordnungen und
Regierungspraktiken des Singens analytisch zu entwickeln und zu reflektieren (vgl. Giinster 2023).

"' Am Beispiel der ffentlichen Debatte zur ,Systemrelevanz® von unterschiedlichen Berufsgruppen zu Beginn der
Corona-Pandemie (2020) lassen sich unterschiedliche diskursive Strategien analysieren, durch die strukturelle
Ungleichheitsverhiltnisse in Hinblick auf ein ,gutes’ Leben (in der Krise) zugleich reproduziert und in Frage gestellt
werden (vgl. Grenz & Giinster 2022).

12 Unter Biopolitik versteht Butler ,die das Leben organisierenden Michte, auch jene Michte, die Leben im Rahmen
einer umfassenderen Bevolkerungspolitik durch staatliche und auflerstaatliche Mafinahmen auf unterschiedliche
Weise der Prekaritit iberantworten und zugleich bestimmte Mafinahmen zur unterscheidenden Bewertung von
Leben festlegen” (Butler 2012, S. 99). Entscheidend ist, dass Butler unter biopolitischen Machtwirkungen auch, aber

nicht ausschliefilich staatliche und politische Einflussnahmen fasst.
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Musikpidagogik niitzlich sein konnen. Dazu mochte ich abschlieBend wesentliche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Kritikverstindnisse der Kritischen Theorie, der

Ideologiekritik und der machtkritischen Diskursforschung zusammenfassend diskutieren.

Eine wichtige Gemeinsamkeit von Kritischer Theorie, Ideologiekritik und machtkritischer
Diskursforschung liegt in der Zielbestimmung einer immanenten Kritik: Es geht darum, das
vermeintliche selbstverstindliche So-Sein bzw. So-Geworden-Sein von Verhiltnissen und
Gegenstinden zu hinterfragen und durch das Aufweisen ihrer Kontingenz zugleich Méglichkeiten

ihrer Verinderung aufzuzeigen.

Die Zielbestimmung einer immanenten Kritik kann allerdings nicht ohne Riickbeziige auf die
normativen Ausgangspunkte der jeweiligen kritischen Untersuchung auskommen. Somit trifft

auch fiir Verfahren einer kritischen Musikpadagogik grundsitzlich zu, dass

»=am Beginn jeder Forschung, die sich als kritische begreift, wenigstens der Verdacht
steht, dass die betrachteten Verhiltnisse befragenswert sind, weil sie in der einen oder
anderen Form als unbefriedigend, mangelhaft oder verbesserungsbediirftig

wahrgenommen werden.” (Langer et al. 2019, S. 4)

Als ersten Impuls einer kritischen Beschiftigung greifen Kritische Theorie, Ideologiekritik und
machtkritische Diskursforschung in unterschiedlicher Weise die Erfahrung bzw. das Gefiihl auf,
dass das Leben gut (oder zumindest besser) sein kénnte, es aber nicht ist. Aus Perspektive der
Kritischen Theorie erscheint der Riickgriff auf eine pri-theoretische Erfahrung eines
grundsitzlich moglichen guten Lebens lediglich als ,ein[.] auf Leidensfihigkeit beruhende[r]
Restinstinkt” (vgl. Vogt 2017, S. 338) der sozialen Akteur*innen, an den eine Kritik der

strukturellen Stérungen eines guten Lebens ankniipfen kénne.

Aus Perspektive der Ideologiekritik kann sich ein anfinglicher machtkritischer Verdacht dagegen
erst aus der Erfahrung dieser Machteffekte selbst ergeben: ,Wenn Ideologien immer Formen der
Macht- und Herrschaftsausiibung sind, so kann dieser Verdacht nicht anders als durch die
Erfahrung von Macht und Herrschaft ausgelést werden” (Vogt 2015, S. 12, Hervorhebung i. O.).
Gerade weil es einer Ideologiekritik nach Vogts Bestimmung um eine Kritik der Wirkungen von
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen auf die betroffenen Akteur*innen gehe, miissten die
kritisierten Widerspriiche bzw. Paradoxien ,tendenziell empirisch als Folge ideologischer
Dynamiken aufweisbar sein“ (Vogt 2015, S. 18). Das Aufdecken von sogenannten ,unsichtbaren’
Ideologien durch die Kritiker*innen ist somit nur dann gewinnbringend, wenn diese Ideologien
von den sozialen Akteur*innen auch als problematische Wirkungen von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen (ein)gesehen werden (kdnnen), was nicht zuletzt an der konkreten

Ausformulierung der Kritik liegt.
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Aus Perspektive einer machtkritischen Diskursforschung kann der Ausloser einer kritischen
Beschiftigung u. a. aus der Erfahrung einer diskursiv begrenzten Anerkennbarkeit von Subjekten
erwachsen. Mit Butler ergibt sich z. B. aus dem ,Gefiihl [...], dass die Bestimmungen, nach denen

ich anerkannt werde, das Leben unertriglich machen® ein

»Schnittpunkt, aus dem die Kritik hervorgeht, wobei die Kritik als Hinterfragung der
Bestimmungen verstanden wird, von denen das Leben eingeschrinkt wird, um so die
Moglichkeit anderer Lebensweisen zu eréffnen.” (Butler 2009b, S. 13)

Eine kritische musikpddagogische Forschung sollte die normativen Ausgangspunkte ihrer
Beschiftigung mit den zu kritisierenden Gegenstinden bzw. Verhiltnissen klar benennen und
spitestens im Zuge der Analyse begriinden, aufgrund welcher Annahmen diese Gegenstinde bzw.

Verhiltnisse als unbefriedigend oder verbesserungswiirdig angesehen werden.

Dies gilt im Besonderen fiir die o.g. Forschungsansitze, die sich der Zielbestimmung einer
immanenten Kritik verpflichten: Eine immanente Kritik wird in unterschiedlichen Phasen des
Forschungsprozesses von den Forschenden als solche erst produziert, ,[d]as Kritische® des
Gegenstands entsteht also auf spezifische Weise erst im Zuge der kritischen Beschiftigung mit
ihm“ (Langer et al. 2019, S. 5). Fiir die Ausformulierung einer immanenten Kritik kann es deshalb
hilfreich sein, heuristisch zwischen dem anfinglichen Verdacht der Befassung mit etwas
Kritikwiirdigem und dem ,Kritischen® des Forschungsgegenstands als Ergebnis der Analyse zu
unterscheiden, dieses Verhiltnis zu reflektieren und offenzulegen. Die anfinglichen
Verdachtsmomente, die eine kritische Beschiftigung ausgelost haben, kénnen z. B. Aspekte des
theoretischen Vorwissens umfassen, aber auch ,moralische oder emotionale Intuitionen (Vogt
2015, S. 12; Hervorhebung i. O.), die den Kritiker*innen u. U. erst im Riickblick auf den
Forschungsprozess klar(er) werden. Diese ,Verstrickung® der Forschenden mit ihren
Gegenstinden - also das in das analytische Ergebnis eingelagerte Sediment der kritischen
Beschiftigung mit dem Gegenstand inklusive der damit verbundenen normativen Annahmen und
moralischen Empfindungen - sollte im Forschungsprozess moglichst genau reflektiert und als Teil

der Analyse transparent gemacht werden (vgl. Giinster & Niessen 2022).

Eine machtkritische Diskursforschung im oben skizzierten Sinne kann eine hilfreiche Erginzung
der bestehenden Ansitze einer musikpidagogischen Ideologiekritik bieten, vor allem, wenn man
mit Vogt von Ideologien als ,komplexe[n] Formationen ausgeht, ,die mehr sind als falsche
Theorien, die in hegemonialer Absicht in die Welt bzw. in das Bewuftsein [sic!] der beherrschten
Individuen gesetzt werden“ (Vogt 2015, S. 25). Eine Stirke von Diskursforschung und
Ideologiekritik (im deskriptiven Sinne) liegt darin, Machteffekte (auch) in Hinblick auf solche
sozialen Verhiltnisse oder Praktiken zu analysieren, die auf den ersten Blick herrschafts- bzw.

unterdriickungs-unverdichtig erscheinen. Eine solche Machtkritik ist weniger auf eindeutige
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Zwangs- oder Herrschaftsverhiltnisse fokussiert, sondern analysiert Machtverhiltnisse als
Grundbedingungen des (gemeinsamen) Handelns von Individuen — wobei die jeweils konkrete
Ausgestaltung und Wirkung dieser Machtverhiltnisse einer fortlaufenden kritischen Befragung

unterzogen wird.

Fir ein solches kritisches Vorhaben ermdéglichen die vielfiltigen und zunehmend
ausdifferenzierten Ansitze der Diskursforschung in methodischer Hinsicht eine hohe Flexibilitit
bei der Zusammenstellung und Analyse heterogener Materialsorten (Zeitschriften, Protokolle,
Interviews usw.). Zum anderen kénnen diese Verfahren in theoretischer Hinsicht einen Gewinn
fir eine kritische Musikpddagogik darstellen, weil sie es ermdglichen, musikpidagogische
Wissen-Macht-Subjekt-Verhiltnisse in ihren komplexen Verschrinkungen von u. a. politisch-
sozialen, musikalisch-isthetischen, musikpraktischen und musikdidaktischen Aspekten (vgl. Vogt

2017, S. 343) sichtbar zu machen.

Den grofiten theoretisch-methodologischen Unterschied zwischen Kritischer Theorie,
Ideologiekritik und machtkritischer Diskursforschung sehe ich im Verstindnis der Position und
Funktion der kritisierenden Subjekte in Hinblick auf ihre Gegenstinde: In einigen Ansitzen der
Kritischen Theorie und der Ideologiekritik scheint (nach wie vor) das Verstindnis einer Kritikerin
vorzuherrschen, der es gelingt, ein mehr oder weniger stark distanziertes Verhiltnis zu den von
ihr kritisierten Gegenstinden und Verhiltnissen zu unterhalten. Dies wird z. T. an konkreten
Begrifflichkeiten deutlich: So verweist die Zielbestimmung einer Kritik im Sinne der Kritischen
Theorie - die Diagnose von ,sozialen Fehlentwicklungen, Stérungen oder Pathologien® (Vogt
2017, S. 337) - auf eine Vorstellung von sozialen Akteur*innen, die diesen Verhiltnissen als
weitgehend unterworfen gedacht werden. Diese Unterwerfung unter die Verhiltnisse scheint
allerdings nicht fiir die Kritiker*innen selbst zu gelten, deren Aufgabe es ist, herauszuarbeiten,
durch welche (grundsitzlich als mangelhaft verstandenen) strukturellen Bedingungen ein gutes

Leben der (anderen) sozialen Akteur*innen verhindert wird.

Im Zentrum einer machtkritischen Diskursforschung steht die Aufweichung einer strikten
Trennung zwischen Kritisierenden und Kritisiertem zugunsten einer Stirkung der Reflexion und
Offenlegung der normativen und/oder moralischen Verstrickungen der Kritiker*innen mit ihren
Gegenstinden — nicht zuletzt deshalb, weil Subjekte, und damit auch forschende Subjekte, in
ihrem Denken und Handeln zwar abhingig von diskursiven Ordnungen sind, diese durch ihr
(Sprach-)Handeln jedoch auch verindern kénnen. Die diskursanalytische Kritik arbeitet somit
heraus, welche normativen Ein- und Ausschliisse, aber auch Widerspriiche von bestimmten
diskursiven Ordnungen und Praktiken erzeugt werden und welche Machteffekte sich daraus fiir
die betroffenen Subjekte ergeben konnen. Im Unterschied zu Kritischer Theorie und

Ideologiekritik zielt eine diskursanalytische Kritik allerdings nicht darauf ab, zu beurteilen, ob
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diese Machteffekte die Realisierung eines guten Lebens fiir die Subjekte verhindern: Fiir Foucault
dient die kritische Haltung dem kontinuierlichen Bestreben, ein verindertes Verhiltnis zu den zu
einem bestimmten Zeitpunkt wirksamen Machteffekten und Regierungsformen einzunehmen.
Butler wendet die normative Annahme eines guten Lebens anerkennungstheoretisch: Unter den
Bedingungen einer diskursiven Regulierung der Anerkennung von Subjekten ist ein gutes Leben
zwar moglich, aber es ist nicht das gleiche gute Leben fiir alle Subjekte und es ist auch nicht fiir
alle Subjekte auf die gleiche Weise erreichbar. Genau diese Ein- und Ausschliisse sowie
Widerspriiche der diskursiven Ordnungen und Praktiken gilt es laut Butler kritisch

herauszuarbeiten (vgl. Butler 2012).

Zusammenfassend erfordert eine machttheoretisch sensibilisierte Kritik von allen Ansitzen einer
kritischen Musikpidagogik die Bereitschaft, ihren kritischen Standpunkt selbst als umkimpfte
Position inmitten von diskursiv konstruierten wissenschaftlichen bzw. diszipliniren Wissen-
Macht-Subjekt-Verhiltnissen zu reflektieren. Wenn Butler eine Kritik als Praxis mit der
Forderung verbindet, ,dass wir mit den Gewohnheiten des Urteilens zugunsten einer riskanteren
Praxis brechen” (Butler 2009a, S. 246), dann miissen sich Diskursforscher*innen und kritische
Musikpiddagog*innen gleichermafien die Frage gefallen lassen, inwiefern und in Bezug auf welche
Wissen-Macht-Subjekt-Verhiltnisse sie mit ihrer Kritik wirklich etwas riskieren. Eine
gemeinsame Aufgabe aller Forschungsansitze, die sich als Beitrag zur Weiterentwicklung einer
kritischen Musikpidagogik verstehen, bleibt weiterhin, das Andere, Verdringte, Unterdriickte
und Ausgeschlossene der (inter-)disziplinidr wirksamen musikpidagogischen Wissen-Macht-
Subjekt-Verhiltnisse zur Sprache zu bringen (vgl. Vogt 2006, S. 23). Eine Praxis des Sprechens,
die dabei auch die epistemologischen Begrenzungen, normativen Ausgangspunkte und
moralischen Implikationen der eigenen Positionierung als kritisch Forschende*r offenlegt, kann
dann zu einer riskanten Praxis werden, die sich den etablierten Ordnungen einer vermeintlich
objektiven wissenschaftlichen Kritik ,nicht so, nicht dermaflen und nicht um diesen Preis”

unterwirft.
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