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Deutschland hat sich verpflichtet ein inklusives Bildungssystem zu gewahrleisten
und fir Menschen mit Behinderungen angemessene Voraussetzungen zum Lernen
fachlicher Inhalte und Erreichen von Bildungsabschlissen zu schaffen (MSB NRW,
2013). In Schulgesetzen wird diese Verpflichtung aufgegriffen:

"Die Schule fordert die vorurteilsfreie Begegnung von Menschen mit und ohne Be-
hinderung. In der Schule werden sie in der Regel gemeinsam unterrichtet und
erzogen (inklusive Bildung). Schulerinnen und Schiler, die auf sonderpadagogi-
sche Unterstlitzung angewiesen sind, werden nach ihrem individuellen Bedarf
besonders gefdordert, um ihnen ein méglichst hohes MaB3 an schulischer und beruf-
licher Eingliederung, gesellschaftlicher Teilhabe und selbststandiger Lebensgestal-
tung zu ermdglichen" (MSB NRW, 2022, §2 Abs. 5).

Inklusion in diesem Sinne bedeutet, dass alle Kinder und Jugendlichen in der
Schule eingeschlossen werden und gemeinsam lernen. Die Strukturen von Schule
und Unterricht missen an die individuellen Bedarfe der Schiler:innen angepasst
werden. Ein gemeinsamer Unterricht ist von einem Wechsel aus gemeinsamen und
binnendifferenzierten Lerngelegenheiten gepragt und orientiert sich am individu-
ellen Vermégen und individuellen Bedarfen, um den bestmdglichen Bildungserfolg
aller Schuler:innen zu erméglichen. Dieses Ziel wird durch entwicklungsorientierte
Lernevaluationen, einer Nutzung férderlicher Ressourcen (bspw. inklusionsdidak-
tische Netze) sowie der Kooperation von Padagog:innen und weiteren Fachleuten
(bspw. Therapeut:innen, Arzt:innen) verwirklicht. Diskriminierende Praxen oder
Lernbarrieren sind in einem gemeinsamen Unterricht ausgeschlossen bzw. még-
lichst zu minimieren. Es wird deutlich: Ein Unterricht, der diesen Forderungen und
Anspruchen gerecht wird, ist fur Lehrkrafte aufgrund der Anzahl und Komplexitat
der zu bericksichtigenden Faktoren herausfordernd.

( )
Der Inklusionsbegriff

Inklusion im Kontext von Schule bedeutet eine ,gleichberechtigte Partizipa-
tion [...] aller Schilerinnen und Schiler an Schule und Unterricht im Sinne
einer umfassenden Barrierefreiheit" (Frohn & Moser, 2018, S. 64).

Ein enges Verstandnis des Inklusionsbegriffs bezieht sich auf die Inklu-
sion von Menschen mit Behinderungen in Schule und Unterricht. Es wird vor-
wiegend im Zusammenhang mit sonderpadagogischen Fragen und Katego-
rien verwendet (Simon, 2019; Wocken, 2017).

Ein weites Verstiandnis des Inklusionsbegriffs umschlieBt alle Heteroge-
nitatsdimensionen von Schiler:innen, wie bspw. Alter, sozio-6konomischer
Hintergrund, Geschlechtsidentitat, Nationalitat etc. (Wocken, 2017).
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Inklusion in Deutschland - Zahlen und Fakten
Im Schuljahr 2021/22 waren 579.054 Kinder und Jugendliche mit sonderpada-
gogischem Forderschwerpunkt in Deutschland an einer Schule, davon:

e 44,7 % an allgemeinbildenden e 55,3 % an Forderschulen

Schulen
Waldorfschulen 0,7%
Orientierungsstufe 4,9%

\

Gymnasien 6,5%

Realschulen 8,6%

Hauptschulen 15,4% Gesamtschulen 43,7%

Schulen mit mehreren
Bildungsgéngen 20,3%

Abbildung 15: Verteilung von Schiler:innen mit sonderpadagogischem Férderschwerpunkt
auf allgemeinbildende Schulformen (Klemm et al., 2023)

Tabelle 4: Verteilung der Schiiler:innen mit sonder-
pédagogischem Férderbedarf auf die Férderschwerpunkte
(Stand 2022) (Klemm et al., 2023)
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Seitens der Fachdidaktik wurden fachspezifische Orientierungsrahmen flr die
Unterrichtsplanung und -reflexion entwickelt. Diese setzen die Anforderungen
eines gemeinsamen Unterrichts mit den Zielen des entsprechenden Faches in
Beziehung, so zum Beispiel flir die Naturwissenschaften (Fihner et al., 2022; Stin-
ken-Rosner et al., 2020). Seitens der Lehrenden gilt bei der Auseinandersetzung
mit naturwissenschaftlichen Kontexten als eine Dimension der Unterrichtsplanung
Diversitat anzuerkennen, Barrieren zu minimieren und so Partizipation fur alle zu
ermoglichen. Im Zuge der zunehmenden Digitalisierung und der damit einherge-
henden didaktischen Méglichkeiten gilt es, diese Orientierungsrahmen um Aspekte
von Digitalisierung fur die Unterrichtsplanung flr inklusiven naturwissenschaftli-
chen Unterricht zu erweitern, wie dies beispielsweise Becker et al. (2020c¢) im Pro-
jekt DiKoLAN anhand von Kompetenzbereichen vorschlagen.

Dabei gilt, die Diversitat der Schiler:innen bezogen auf den Umgang mit digitalen
Medien (bspw. Zugang, Motivation, Kompetenzen) anzuerkennen und mdégliche
Barrieren digitaler Medien wahrzunehmen. Erst dadurch gelingt eine sachgerechte
und lernzielorientierte Nutzung von digitalen Medien, wodurch allen Schuler:innen
die Teilnahme am Unterricht erméglicht werden kann (Abels & Stinken-Rdésner,
2022; Hartung et al., 2021).

Dem folgend miuissen Lehrkrafte die individuellen Voraussetzungen ihrer
Schiler:innen kennen, um in Kombination mit digitalen Kompetenzen (wie sie
bspw. das DiKoLAN-Projekt beschreibt) mdgliche Barrieren zu erkennen. Die
Barrieren kdnnen durch den Einsatz eines digitalen Mediums selbst entstehen,
bspw. durch dessen Gestaltung, oder mdgliche Zugange zum Medium (Bosse,
2016; Stinken-Rdsner et al., 2023; Stinken-Rdsner & Abels, 2021; van Dijk,
2017). Eine Berulcksichtigung individueller Schiler:innenvoraussetzungen sowie
potentieller Barrieren digitaler Medien ermdglicht es, Barrieren bereits wahrend
der Unterrichtsplanung proaktiv abzubauen. Wenn eine barrierefreie Nutzung
gewahrleistet wird, bieten digitale Medien groBes Potenzial fir die gleichberech-
tigte Teilhabe von Schiler:innen mit und ohne sonderpadagogischem Férderbedarf
am schulischen Leben. Neben dem Einsatz im Sinne assistiver Technologien fur
Schiler:innen mit Behinderungen (bspw. die Smartphone-App ,Greta" flr auto-
matisierte Audiodeskriptionen, Hoérverstarkung oder Untertitel) kénnen digitale
Medien dazu genutzt werden, fachimmanente und soziale Hlirden abzubauen sowie
alternative Zugange zu bieten, wodurch digitale Medien ebenfalls einen Mehrwert
flr die individuelle Férderung von Schiler:innen bieten (Bosse, 2016; Hartung et
al., 2021; Stinken-Roésner et al., 2023). Dies hat bereits zu einer groBen Vielfalt
an digitalem Lehr-Lernmaterial fir den (inklusiven) naturwissenschaftlichen
Unterricht gefihrt - etwa in Form digitaler Escape Rooms flr den inklusiven
Sachunterricht (Quante, 2022) oder digitaler Lernumgebungen flr inklusive
Schiler:innenlabore (Kieferle, 2023).
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